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垂直管理与属地管理的比较制度分析

皮建才

内容提要:本文对垂直管理和属地管理进行了比较制度分析，弄清了在什么情况下宜实行垂直管

理，在什么情况宜采用属地管理。在垂直管理体制下，中央政府把两项不同的任务分别委托给垂直管
理机构和地方政府来完成;在属地管理体制下，中央政府把两项不同的任务同时委托给地方政府来完

成。对于那些分开后会使任务困难增加程度变得比较大但合并后会使任务合并的风险增加程度变得
比较小的任务，中央政府可以采用属地管理体制;对于那些分开后会使任务困难增加程度变得比较小

但合并后会使任务合并的风险增加程度变得比较大的任务，中央政府可以采用垂直管理体制;对于那

些分开后会使任务困难增加程度变得比较小且合并后也会使任务合并的风险增加程度变得比较小的

任务，中央政府可以采用属地管理体制;对于那些分开后会使任务困难增加程度变得比较大且合并后

也会使任务合并的风险增加程度变得比较大的任务，中央政府可以采用垂直管理体制，但是此时需要

注意防范垂直管理机构和地方政府之间的合谋。
关键词:中央政府;垂直管理;属地管理;多任务;比较制度分析

一、引 言

随着我国经济社会的发展和政府行政体制改革的深入，垂直管理出现了日趋增强的趋势，理顺垂

直管理和属地管理的关系，并在此基础上加强垂直管理的制度化和规范化越来越受到重视。从垂直
的层级来看，垂直管理可以分为中央垂直管理、省垂直管理和市垂直管理( 李宜春，2012) ，我们在本文
中考察的是更加具有一般性的中央垂直管理。在垂直管理体制下，中央政府部门对于其在地方设立
的分支机构实行垂直领导，垂直管理机构不列入地方组织的序列，而是属于中央政府组织的范畴，只

在遵守法律和政策方面受到地方政府的监督，在功能上执行中央政府的指令而不受地方政府的干预

( 董娟，2009，2011;沈荣华，2009) 。在属地管理体制下，由地方政府来管理地方的职能部门，即使地方
职能部门受到地方政府和上级部门的双重领导，地方政府也能够通过自己掌握的“人、财、物”等大权
有效控制地方职能部门，使其在功能上执行地方政府的指令( 尹振东，2011a;尹振东等，2011b) 。总体
上来看，垂直管理体制有垂直管理体制的优点和缺点，属地管理体制也有属地管理体制的优点和缺

点。垂直管理体制的优点主要包括:①有利于职能部门摆脱地方政府的干预，保持中央政令畅通; ②
能够较为真实地反映基层的实际情况，使政府决策在制定时更为科学;③有利于整合行政执法资源，
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优化资源的配置( 张朝华，2009;任进，2009;孙发锋，2010) 。垂直管理体制的缺点主要包括:①垂直管
理部门与地方政府之间各自为政，地方政府职能的完整性由此受损，对地方政府的行政效能产生不利

影响;②垂直管理部门与地方政府之间出现权力摩擦和权责不清，容易引发利益冲突和激化条块矛
盾;③垂直管理会使直管部门的激励和监督弱化，容易滋生腐败( 龙太江和李娜，2007; 董娟，2009; 任
进，2009;张朝华，2009;孙发锋，2010) 。属地管理体制的优点是: ①容易调动和激发地方政府的积极
性和主观能动性，有利于其推动经济增长;②有利于地方政府根据当时实际情况进行全盘统筹考虑，
并且根据自身的目标采取相应的政策 ( 周黎安，2007，2008; 尹振东等，2011 ) 。属地管理体制的缺点
是:①容易导致地方保护主义;②容易削弱中央对地方的宏观调控能力;③容易产生环境污染加重、民
生型公共物品供给不足、食品安全问题恶化等诸多问题( 杜万平，2006;王永钦等，2007;张朝华，2009;
孙发锋，2010) 。我们在对垂直管理体制和属地管理体制进行比较制度分析时需要找到合适的权衡
点，看清楚不同体制所包含的成本和收益，抽象出合适的具有现实含义的变量，在科学分析的基础上

寻求管理体制选择的内在机制。正如董娟( 2011 ) 18 所说: “垂直管理中的问题纷繁复杂，只有找准问
题的关键才能有的放矢、破解难题，才能最终实现垂直管理部门与地方政府关系的规范化。”
尽管国内使用新政治经济学方法研究中国政府行为与政策的文献越来越多( 比如，聂辉华和李金

波，2006;徐现祥等，2007;杨瑞龙等，2010;皮建才，2008，2011) ，但通过正式的经济学模型对垂直管理
体制和属地管理体制的选择进行分析的文献相对而言还比较少，其中比较经典的文献主要包括王赛

德和潘娇瑞( 2010) 、尹振东( 2011a) 和尹振东等( 2011b) 。王赛德和潘娇瑞( 2010) 基于任务冲突的视
角通过构建多任务委托—代理模型对垂直管理体制进行了分析，他们认为在存在道德风险且两种任
务有内在冲突的情况下，如果让垂直管理机构承担社会发展任务，让地方政府承担经济增长任务，那

么将会有效降低委托人促使代理人施加努力的激励成本。但是，他们的模型是以激励成本作为比较
的基准，缺乏对委托人在不同管理体制下的均衡效用的比较。尹振东( 2011a) 运用了合约理论模型比
较了垂直管理体制和属地管理体制，他发现在否决坏项目方面垂直管理体制优于属地管理体制，但是

当对监管任务的绩效难以考核时垂直管理体制不仅在审批方面劣于属地管理体制，而且还会在很大

程度上挫伤地方政府推动经济发展的积极性。尹振东等( 2011b) 进一步从政企关系的视角扩展了尹
振东( 2011) 的分析，他们发现，就排除不合格企业的审批而言垂直管理体制优于属地管理体制，但就
接受合格企业的审批而言属地管理体制优于垂直管理体制。尹振东及其合作者的两篇重要文献的主
要缺点是忽视了垂直管理体制在审批以外的其他作用，实际上在现实生活中许多垂直管理机构并没

有承担审批任务，而是承担了其他方面的任务( 比如，国家税务局系统的收税任务) 。总体上来看，现
有的研究垂直管理体制和属地管理体制选择的经典文献在寻找基本的权衡点方面做得非常巧妙，但

是却忽视了以下三个比较重要的方面:①忽视了垂直管理体制给地方政府完成任务带来的额外成本;
②忽视了属地管理体制给中央政府带来的额外风险;③忽视了上述额外成本和额外风险之间的权衡。
本文试图综合考虑以上三个被忽视的方面，对垂直管理体制和属地管理体制的选择进行相应的比较

制度分析。就建模工具和分析框架而言，本文主要借鉴了组织经济学中的关于工作设计( job design)
的相关文献( 比如，Holmstrom ＆ Milgrom，1991; Itoh，1994，2001; Meyer et al．，1996;皮建才，2011) 。就
视角和结果而言，本文基于一个全新的视角抽象出了跟现有分析垂直管理和属地管理的文献不同的

变量，得到了跟现有文献不同的结论。
本文剩余部分组织如下。第二部分使用激励理论模型分析了垂直管理体制，在这种体制下中央

政府把两项不同的任务分别委托给垂直管理机构和地方政府来完成。第三部分使用组织经济学中的
激励理论模型分析了属地管理体制，在这种体制下中央政府把两项不同的任务同时委托给地方政府

来完成。第四部分对垂直管理体制和属地管理体制进行了比较分析，分析了在什么条件下垂直管理
体制和属地管理体制是无差异的，在什么条件下垂直管理体制占优于属地管理体制，在什么条件下属

地管理体制占优于垂直管理体制。第五部分也就是最后一部分是结语，给出了在面临垂直管理体制
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给地方政府完成任务带来的额外成本和属地管理体制给中央政府带来的额外风险的不同组合时中央

政府如何进行合适的选择。

二、垂直管理体制

在这一部分，我们将对垂直管理体制进行分析。委托人( 在本文中可以理解为中央政府) 把任务
委托给代理人( 在本文中可以理解为垂直管理机构和地方政府) 来完成。在这里，为了分析的方便，我
们假设有两项不同的任务( 任务 1 和任务 2) ，这两项不同的任务分别由垂直管理机构和地方政府来
完成，垂直管理机构完成任务 1，地方政府完成任务 2。
不管是垂直管理机构还是地方政府的效用函数都是常数绝对风险规避( CAＲA) 型的，绝对风险规

避系数是 η。任务 1 的困难程度标准化为 1。任务 2 的困难程度是 1 + c，其中 c是一个大于或等于 0
的常数。为了表述上的方便，我们把 c称为任务 2 的困难增加程度，简称为地方政府的任务困难增加
程度，当然，我们可以把它看成是垂直管理机构给地方政府带来的负外部性。需要说明的是，在属地
管理体制下，由于地方政府可以同时控制两项任务，所以任务 2 的困难增加程度为 0，因为这种情况下
地方政府在完成任务时没有受到垂直管理机构的制约。垂直管理机构付出的努力为 a1，付出努力所

带来的成本为 C( a1 ) =
1
2
a2
1。地方政府付出的努力为 a2，付出努力所带来的成本为 C( a2 ) =

1 + c
2

a2
2。

垂直管理机构付出努力 a1后，可以为中央政府带来的收益为 x1 = a1 + ε1，其中 ε1是一个符合正态分布

的随机变量，其均值为 0，方差为 σ2，即 ε1 ～ N( 0，σ2 ) 。地方政府付出努力 a2 后，可以为中央政府带

来的收益为 x2 = a2 + ε2，其中 ε2 是一个符合正态分布的随机变量，其均值为 0，方差为 σ2，即

ε2 ～ N( 0，σ2 ) 。我们可以把 σ2 看成是任务的风险程度。中央政府付给垂直管理机构的支付为
w1 = α1x1 + r1，其中 α1 为激励强度，r1 为固定支付。中央政府付给地方政府的支付为 w2 = α2x2 + r2，
其中 α2 为激励强度，r2 为固定支付。
根据上面的设定，我们可以得到垂直管理机构和地方政府的确定性等价分别为:

CE1 = α1a1 + r1 － η
2 α

2
1σ

2 － 1
2
a2
1 ( 1)

CE2 = α2a2 + r2 － η
2 α

2
2σ

2 － 1 + c
2

a2
2 ( 2)

中央政府的目标是使自己的期望效用最大化，但是要受到垂直管理机构的参与约束( IＲ1) 和激励
相容约束( IC1) 的约束，同时还要受到地方政府的参与约束( IＲ2) 和激励相容约束( IC2) 的约束
中央政府的问题为: max

α1，α2
E( x1 + x2 － w1 － w2 )

s． t． α1a1 + r1 － η
2 α

2
1σ

2 － 1
2
a2
1  0 ( IＲ1)

a1 ∈ arg max
a1
{ α1a1 + r1 － η

2 α
2
1σ

2 － 1
2
a2
1 } ( IC1)

α2a2 + r2 － η
2 α

2
2σ

2 － 1 + c
2

a2
2  0 ( IＲ2)

a2 ∈ arg max
a2
{ α2a2 + r2 － η

2 α
2
2σ

2 － 1 + c
2

a2
2 } ( IC2)

其中，E代表期望算子。
根据合约理论( 比如，Bolton ＆ Dewatripont，2005 ) ，我们可以知道，IＲ1 和 IＲ2 是紧的，需要取等

号。由 IC1，我们可以得到 a1 = α1。由 IC2，我们可以得到 a2 = α2

1 + c
。
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这样一来，中央政府的有约束最大化问题就可以转化为无约束最大化问题:

max
α1，α2
［α1 + α2

1 + c
－ η

2 α
2
1σ

2 － α2
1

2
－ η

2 α
2
2σ

2 － α2
2

2( 1 + c)
］

解这个最大化问题，我们可以得到均衡时的激励强度:

α1
VM = 1

ησ2 + 1
( 3)

α2
VM = 1

η( 1 + c) σ2 + 1
( 4)

其中，上标 VM代表垂直管理体制( the vertical management system) 。
根据( 3) 式和( 4) 式，我们可以得到均衡时中央政府的期望效用:

EUVM
P = ( 1 + c) ［η( 1 + c) σ2 + 1］+ ησ2 + 1

2( 1 + c) ( ησ2 + 1) ［η( 1 + c) σ2 + 1］
( 5)

其中，下标 P代表委托人。
通过比较静态分析，我们可以得到命题 1。

命题 1:在垂直管理体制下，
EUVM

P

c
＜ 0。

证明:由( 5) 式，我们很容易得到:
EUVM

P

c
= － 2η( 1 + c) σ2 + 1

2( 1 + c) 2［η( 1 + c) σ2 + 1］2
＜ 0。

命题 1 意味着，在垂直管理的情形下，均衡时中央政府的期望效用随地方政府的任务困难增加程
度的增大而减小。垂直管理机构给地方政府带来的负外部性越大，均衡时中央政府的期望效用就会
越低，中央政府在选择垂直管理体制时必须充分考虑到这一点。

三、属地管理体制

在这一部分，我们将对属地管理体制进行分析。委托人( 在本文中可以理解为中央政府) 把两项
不同的任务委托给同一个代理人( 在本文中可以理解为地方政府) 来完成。
地方政府的效用函数都是常数绝对风险规避( CAＲA) 型的，绝对风险规避系数是 η。在这里，我

们同样假设有两项不同的任务( 任务 1 和任务 2) 。地方政府既要付出努力为 a1来完成任务 1，也要付

出努力为 a2来完成任务 2，付出努力所带来的成本为 C( a1，a2 ) =
1
2
a2
1 +

1
2
a2
2。任务 1 和任务 2 的困难

程度都标准化为 1。地方政府付出努力后，可以为中央政府带来的收益为 x = a1 + a2 + ε，其中 ε是一

个符合正态分布的随机变量，其均值为 0，方差为 ( 2 +槡 kσ)
2
，即 ε ～ N( 0，( 2 +槡 kσ)

2
) ，其中 k 为

大于或等于 0 的常数。k等于 0 意味着地方政府同时完成两项任务时没有给中央政府带来额外的风
险，k大于 0 则意味着由地方政府同时完成两项任务给中央政府带来了额外的风险( 比如，由于环境
污染而带来的风险或由于耕地被大量占用滥用而带来的风险) 。中央政府付给地方政府的支付为 w =
αx + r，其中 α为激励强度，r为固定支付。k ＞ 0 表示属地管理体制相对于垂直管理体制而言拥有更
高的风险，为了表述上的方便，我们把 k + 2 称为风险合并系数，把 k称为任务合并的风险增加程度。
根据上面的设定，我们可以得到地方政府的确定性等价为:

CE = αa1 + αa2 + r － η
2 α

2 ( 2 +槡 kσ)
2 － 1

2
a2
1 － 1

2
a2
2 ( 6)

中央政府的目标是使自己的期望效用最大化，但是要受到地方政府的参与约束( IＲ) 和激励相容
约束( IC1 和 IC2) 的约束。
中央政府的问题为: max

α
E( x － w)
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s． t． αa1 + αa2 + r － η
2 α

2 ( 2 +槡 kσ)
2 － 1

2
a2
1 － 1

2
a2
2  0 ( IＲ)

a1 ∈ arg max
a1
{ αa1 + αa2 + r － η

2 α
2 ( 2 +槡 kσ)

2 － 1
2
a2
1 － 1

2
a2
2 } ( IC1)

a2 ∈ arg max
a2
{ αa1 + αa2 + r － η

2 α
2 ( 2 +槡 kσ)

2 － 1
2
a2
1 － 1

2
a2
2 } ( IC2)

根据合约理论( 比如，Bolton ＆ Dewatripont，2005) ，我们可以知道，IＲ是紧的，需要取等号。由 IC1
和 IC2，我们可以得到 a1 = a2 = α。
这样一来，中央政府的有约束最大化问题就可以转化为无约束最大化问题:

max
α
［2α － η

2 α
2 ( 2 +槡 kσ)

2 － α2］

解这个最大化问题，我们可以得到均衡时的激励强度:

αJM = 2
η( 2 + k) σ2 + 2

( 7)

其中，上标 JM代表属地管理体制( the jurisdictional management system) 。
根据( 7) 式，我们可以得到均衡时中央政府的期望效用:

EUJM
P = 2

η( 2 + k) σ2 + 2
( 8)

通过比较静态分析，我们可以得到命题 2。

命题 2:在属地管理体制下，
EUJM

P

k
＜ 0。

证明:由( 8) 式，我们很容易得到:
EUJM

P

k
= － 2ησ2

［η( 2 + k) σ2 + 2］2
＜ 0。

命题 2 意味着，在属地管理的情形下，均衡时中央政府的期望效用随任务合并的风险增加程度的
增大而减小。地方政府同时完成两项任务时给中央政府带来的额外风险越大，均衡时中央政府的期
望效用就会越低，中央政府在选择垂直管理体制时必须充分考虑到这一点。

四、比较分析

在这一部分，我们将通过对垂直管理体制和属地管理体制的比较分析来探寻管理体制选择的内

在机制，弄清楚在什么情况下可以采用垂直管理体制，在什么情况可以采用属地管理体制。
根据命题 1，我们可以知道，在垂直管理下中央政府的均衡期望效用随任务困难增加程度的增大

而减小。根据命题 2，我们可以知道，在属地管理下中央政府的均衡期望效用随任务合并的风险增加
程度的增大而减小。中央政府到底是选择垂直管理还是选择属地管理，需要在任务困难增加程度和
任务合并的风险增加程度之间进行权衡。当垂直管理体制给中央政府带来更大的均衡期望效用时，
中央政府倾向于选择垂直管理体制;当属地管理体制给中央政府带来更大的均衡期望效用时，中央政

府倾向于选择属地管理体制;当两种体制给中央政府带来一样的均衡期望效用时，中央政府在两者之

间无差异。根据命题 1 和命题 2，我们很容易推知以下两点。第一，在其他条件不变的情况下，随着任
务困难增加程度的增大，垂直管理体制占优的可能性会越来越小，属地管理体制占优的可能性会越来

越大。第二，在其他条件不变的情况下，随着任务合并的风险增加程度的增大，垂直管理体制占优的
可能性会越来越大，属地管理体制占优的可能性会越来越小。
根据前面的假定，我们可以知道任务 2 的困难增加程度 c 0，任务合并的风险增加程度 k  0。

我们可以首先分析几种比较极端的情形，然后再分析比较一般的情形。比较极端的情形分成三种，第
一种情形是 c = 0 且 k = 0，第二种情形是 c = 0且 k ＞ 0，第三种情形是 c ＞ 0且 k = 0。比较一般的情
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形分成了两种，第一种情形是 c = c0 ＞ 0 且 k ＞ 0，第二种情形是 k = k0 ＞ 0 且 c ＞ 0。我们之所以把
比较一般的情形分成两种是基于如下的考虑:不管是从属地管理体制转向垂直管理体制，还是从垂直

管理体制转向属地管理体制，都只需要考虑新转向的体制所对应的任务困难增加程度或任务合并的

风险增加程度的大小范围，因为原先的体制所对应的任务困难增加程度或任务合并的风险增加程度

可以看成是既定的。换句话说，在进行管理体制的选择时，我们真正关心的是任务困难增加程度和任
务合并的风险增加程度中有一个保持不变，而另一个发生变化时的情形。

在极端情形 1 下，根据 c = 0和 k = 0，由( 5) 式和( 8) 式，我们可以得到 EUVM
P = EUJM

P = 1
ησ2 + 1
，此

时中央政府在选择垂直管理体制和选择属地管理体制之间无差异。

在极端情形 2 下，根据 c = 0和 k ＞ 0，我们可以得到 EUVM
P = 1

ησ2 + 1
＞ EUJM

P = 2
η( 2 + k) σ2 + 2

，

此时中央政府的最佳选择是垂直管理体制。
在极端情形 3 下，根据 c ＞ 0 和 k = 0，我们可以得到

EUVM
P = ( 1 + c) ［η( 1 + c) σ2 + 1］+ ησ2 + 1

2( 1 + c) ( ησ2 + 1) ［η( 1 + c) σ2 + 1］
＜ EUJM

P = 1
ησ2 + 1

此时中央政府的最佳选择是属地管理体制。

在一般情形 1 下，如果 c = c0 ＞ 0，那么只要 k能取到合适的门槛值 k
－
，就会存在:①当 k ＜ k

－

时，

EUVM
P ＜ EUJM

P ，中央政府倾向于选择属地管理体制;②当 k = k
－

时，EUVM
P = EUJM

P ，中央政府在选择垂直

管理体制和选择属地管理体制之间无差异;③当 k ＞ k
－

时，EUVM
P ＞ EUJM

P ，中央政府倾向于选择垂直管

理体制。
在一般情形 2 下，如果 k = k0 ＞ 0，那么只要 c能取到合适的门槛值珋c，就会存在:①当 c ＜ 珋c 时，

EUVM
P ＞ EUJM

P ，中央政府倾向于选择垂直管理体制;②当 c =珋c时，EUVM
P = EUJM

P ，中央政府在选择垂直

管理体制和选择属地管理体制之间无差异;③当 c ＞ 珋c时，EUVM
P ＜ EUJM

P ，中央政府倾向于选择属地管

理体制。
上述的讨论可以总结为命题 3、命题 4 和命题 5。
命题 3:当任务困难增加程度和任务合并的风险增加程度中至少有一个为 0 时，如果二者相等，那

么垂直管理体制和属地管理体制是无差异的;如果前者大于后者，那么属地管理体制占优于垂直管理

体制;如果后者大于前者，那么垂直管理体制占优于属地管理体制。
命题 4:如果任务困难增加程度保持不变，而且任务合并的风险增加程度能够取到合适的门槛值，

那么当任务合并的风险增加程度等于该门槛值时，垂直管理体制和属地管理体制是无差异的;当任务

合并的风险增加程度小于该门槛值时，属地管理体制占优于垂直管理体制;当任务合并的风险增加程

度大于该门槛值时，垂直管理体制占优于属地管理体制。
命题 5:如果任务合并的风险增加程度保持不变，而且任务困难增加程度能够取到合适的门槛值，

那么当任务困难增加程度等于该门槛值时，垂直管理体制和属地管理体制是无差异的;当任务困难增

加程度小于该门槛值时，垂直管理体制占优于属地管理体制;当任务困难增加程度大于该门槛值时，

属地管理体制占优于垂直管理体制。

五、结语

本文对垂直管理和属地管理进行了比较制度分析，弄清楚在什么情况下宜采用垂直管理体制，在

什么情况宜实行属地管理体制。我们的研究发现，在其他条件不变的情况下，随着任务困难增加程度
的增大，垂直管理体制占优的可能性会变小，而属地管理体制占优的可能性会变大;随着任务合并的
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风险增加程度的增大，垂直管理体制占优的可能性会变大，而属地管理体制占优的可能性会变小。本
着优先采用属地管理体制的分权精神，对于那些分开后会使任务困难增加程度变得比较大但合并后

会使任务合并的风险增加程度变得比较小的任务，中央政府可以采用属地管理体制;对于那些分开后

会使任务困难增加程度变得比较小但合并后会使任务合并的风险增加程度变得比较大的任务，中央

政府可以采用垂直管理体制;对于那些分开后会使任务困难增加程度变得比较小且合并后也会使任

务合并的风险增加程度变得比较小的任务，中央政府可以采用属地管理体制;对于那些分开后会使任

务困难增加程度变得比较大且合并后也会使任务合并的风险增加程度变得比较大的任务，中央政府

可以采用垂直管理体制，但是此时需要注意防范垂直管理机构和地方政府之间的合谋。
垂直管理体制和属地管理体制的选择目标在于找到中央政府与地方政府之间关系的平衡，既要

防止中央政府的过度集权，又要防止地方政府权力的过度膨胀。从组织经济学的工作设计( job de-
sign) 的角度来看，不同任务的不同性质会对中央政府与地方政府之间关系的平衡产生不同的影响，这
就要求我们在进行垂直管理体制选择时需要对当前不同任务的性质进行合理的评估，在制度化和规

范化的基础上推进垂直管理体制建设，而不是采取临时性的和应急性的“一垂到底”。
我们的模型在进行设定时进行了很大程度的简化，抽象掉了一些可能会在实际中发挥作用的因

素。虽然这样的抽象有利于我们对问题进行处理，但是我们不能忽视问题本身的复杂性。垂直管理
体制内部的运作并不像我们设定的那么简单，比如垂直管理体制在其“封闭的王国”内容易产生集体
性腐败。如果考虑到这些抽象掉的因素，我们的基本权衡就会在某些方面发生一定的变化。
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A Comparative Institutional Analysis of Vertical Management
and Jurisdictional Management

Pi Jiancai
School of Economics，Nanjing University，Nanjing，210093

Abstract: This paper conducts a comparative institutional analysis of vertical management and jurisdictional management．
We find that under some conditions it is suitable for the central government to adopt the vertical management system，and that
under other conditions it is suitable for the central government to adopt the jurisdictional management system． Under the vertical
management system，the central government delegates two different tasks to the vertical management agency and the local gov-
ernment，respectively． Under the jurisdictional management system，the central government delegates two different tasks to the
local government simultaneously． When the other conditions remain unchanged，a rise in the increased degree of task difficulty
will raise the possibility of the jurisdictional management system being superior，while a rise in the increased degree of risk for
combined tasks will raise the possibility of the vertical management system being superior． If both the increased degree of task
difficulty and the increased r degree of risk for combined tasks are classified into high-type and low-type，then there are four
different combinations． The central government should adopt appropriate management modes corresponding to these four different
combinations．

Key words: central government; vertical management; jurisdictional management; multi-task; comparative institutional
analysis
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