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内容提要:中国经济转型期收入差距的扩大及其所带来的农村劳动力的转移一方面促进了城镇

就业的上升 ,另一方面也激发了刑事犯罪活动的发生 ,两者都对经济增长产生了程度不等的影响 。以

此为思路 ,在新古典经济增长框架下 ,我们的研究得出:第一 ,农村劳动力转移对经济增长既产生了

“激励效应” ,又带来了 “抑制效应 ”,其中以 “激励效应 ”占主导地位;第二 ,中国经济高速增长对高额

储蓄率和廉价劳动力的依赖源自于收入分配不平等对物质资本而不是人力资本积累的激励;第三 ,我

国的收入差距在经济转型期促进而不是抑制了经济增长 ,但其所引致的以高投入为特征的粗放型增

长模式并不具有可持续性 。
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我国经济转型期特有的 “民工潮 ”一方面为工业化进程提供了大量的廉价劳动力 ,另一方面也有

可能给社会稳定带来一定的威胁 ,两者将有可能从两个完全不同的角度影响我国的经济增长。

一 、文献述评

从劳动投入的角度 ,收入分配影响经济增长主要是通过农村劳动力转移这一渠道来进行传导的 。

首先 ,城乡收入差距是农村劳动力转移的主要原因之一 。Lewis(1958)认为在二元经济结构下 ,城市

现代工业部门和传统农业部门之间的收入差距使得农村剩余劳动力不断地向城市和现代工业部门转

移 ,这一转移充分地提高了农村剩余劳动力的边际生产率 ,增加了社会的总产出;Todaro(1969)指出

转移决策不仅取决于城乡之间的实际收入差距 ,还取决于迁移者能在城市现代部门找到工作的概率 ,

由此农村劳动力向城市转移的决策依据预期收入最大化目标而做出 ,即取决于预期收入差距;秦华和

夏宏祥(2009)的研究得出城乡居民的收入差距水平是农村劳动力向城市转移的根本原因 ,当今大量

农民工进城务工的现象 ,既能提高农民家庭的收入 ,又能加速城市化的进程 ,使得农村和城市均得到

良性发展。
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其次 ,农村劳动力转移通过资源再配置等因素促进了经济增长 。李勋来和李国平(2005)认为我

国经济实现持续增长的重要源泉在于产业间劳动力资源再配置所带来的效率的提高 ,而农村劳动力

转移正是劳动力要素从低生产率农业部门向高生产率非农业部门转移的过程;史耀波和李国平

(2007)指出城乡收入差距和农业过剩的劳动力等因素诱发的劳动力移民 ,是劳动力要素在区域与部

门之间的重新配置 ,这一过程在很大程度上平衡了要素回报率 ,改进了贫困农民的经济状况和分工参

与程度;周靖祥和何燕(2009)考察了农村劳动力城镇就业对经济增长的多重性作用 ,其中 ,随着所有

制结构的变化 ,农村劳动力转移对经济增长将产生重要影响 ,但在区域方面却存在着显著差异。此

外 ,就要素投入而言 ,蔡昉等(2001)分析了劳动力对地区经济增长差异的影响;胡鞍钢和熊义志

(2000)则从人力资本视角探讨农村劳动力流动对区域经济增长的影响。

总体而言 ,上述传导机制是从农村劳动力转移的正面效应来分析其对经济增长的积极影响 。对

于这一过程所带来的负面效应 ,武国定等(2006)指出农村劳动力转移所形成的 “二元用工制度 ”和

“城市二元社会”对我国的产业升级 、产业布局 、国际竞争力和城市化进程等产生了消极影响;方秀娟

(2005)则从犯罪心理学的角度阐述了农村劳动力转移带来了部分人群的 “义愤犯罪 ”,同时也使得一

些有劣迹者在急于享乐和寻求刺激心理的驱使下从事违法活动以捞取钱财;另外 ,从实证分析的角

度 ,黄少安和陈屹立(2007)综合考察了居民收入差距 、教育水平和城市化进程对我国刑事犯罪率上升

的影响 ,认为城市化进程导致了犯罪率的上升 。在这里 ,若将农村劳动力转移理解为城市化进程的伴

生现象 ,那么也可以说 ,农村劳动力转移带来了更多的犯罪活动 ,因而抑制了我国的经济增长。

客观地说 ,已有文献对收入分配 、农村劳动力转移与经济增长的关系做了大量的工作 ,这为本文

的写作提供了开阔的研究视野 。然而 ,已有的大部分文献重在揭示经济变量之间的关系 ,而对于其中

的影响机制则仍有待于进一步挖掘;已有的文献侧重于分析农村劳动力转移对经济增长带来的积极

效应 ,而对于其负面影响的分析则少之又少。实际上 ,分析收入分配 、农村劳动力转移与经济增长之

间的关系固然重要 ,但进一步揭示其内在的传导机制对理解中国经济增长模式从而实现增长方式的

转变或许更具有意义;侧重于分析农村劳动力转移带来的积极效应对于鼓励农民自主创收从而缩小

城乡收入差距也具有很强的导向作用 ,但忽视这一过程带来的负面效应将很难全方位把握居民收入

的分配政策 ,特别是居民收入分配结构的调整 。以此为切入点 ,本文拟以新古典经济增长范式为研究

框架 ,从劳动投入的视角分析收入分配对经济增长的传导机制 ,以及农村劳动力转移过程中的 “激励

效应”和 “抑制效应”。

二 、收入分配影响经济增长的劳动视角

从劳动投入的角度 ,收入分配对经济增长的影响源自于收入差距对低收入阶层的正向激励 。在

收入分配不平等的情况下 ,低收入阶层的目标在于脱贫致富成为社会分化中的另一极 ,主要有两个渠

道:从长远来看 ,提高受教育水平以增加人力资本积累是低收入阶层获取社会资本脱贫致富的根本性

措施 ,但其特征在于投资成本较高及回报周期较长 ,对于低收入阶层而言面临较多的约束;从短期来

看 ,能够提高收入的最佳选择在于进城务工。这实际上也是收入分配不平等带来的结果 ,原因在于:

农业对于劳动力工作时间和工作强度的要求丝毫不亚于工业和服务业 ,甚至要高于后两者。但是 ,较

高的农业投入以及较低的农产品价格使得农业生产无利可图 ,农民收入低下。从投入与产出应成正

比的关系考虑 ,农业和二三产业 、农村和城市以及农民和其它职业从业人员均存在收入上的不对等 ,

而放弃农业 ,将剩余的劳动力转向城市则是较为理性的选择 。这样说来 ,在中国转型经济的背景下 ,

收入分配不平等促使了大量农村剩余劳动力向城市转移 ,为城市工业用工提供了大量的劳动要素。

假设 1:中国转型期的城乡收入分配差距促进了农村剩余劳动力向城市的转移 ,即是说 ,在一定条
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件下 ,城乡收入分配差距越大 ,农村劳动力转移率也就越高。

收入分配差距所带来的农村劳动力转移对低收入阶层的劳动投入产生了 “激励效应”,主要表现

在:第一 ,更加明确了家庭成员的劳动分工和职业分工 。收入分配差距使微观个体发现 ,整个家庭从

事农业生产并不能有效提高生活水平 ,而将青壮劳动力转移到城市进厂务工则能够获得更多的总收

入 。由于家庭成员各自从事了不同的职业 ,因此劳动投入比以前更多了 。第二 ,总体劳动时间得到延

长 。收入分配差距对于穷人的激励在于摆脱贫困 ,这就使得在有家庭多余劳动力的情况下将充分配

置资源 ,在不具备更多劳动力的情况下则将增加劳动时间 。第三 ,劳动强度得到强化。收入分配差距

之所以使低收入阶层从事了更高强度的劳动 ,原因在于原本多人合作共同从事一份职业的劳动模式 ,

现在却为多人各自单独从事多份不同的职业模式所取代 。因此 ,社会的劳动强度提高了。劳动分工

的形成 、劳动时间的延长以及劳动强度的强化使得劳动投入在收入分配不平等的情况下突然增加了 ,

其对经济增长的作用无疑是巨大的。

假设 2:农村劳动力转移增加了劳动总投入 ,促进了经济增长 ,因而具有 “激励效应 ”。即是说 ,农

村劳动力转移率越高 ,劳动投入就越多 ,经济增长也就越快。

收入分配差距所带来的农村劳动力的转移在对社会劳动投入带来正向 “激励效应”的同时 ,也同

样带来了负向的 “抑制效应 ”。因为劳动时间的延长和劳动强度的强化意味着通过正当的劳动解决生

计问题将使劳动投入加大 ,况且这种情况下的劳动所带来的回报也极为有限 ,因此一部分人将寻求一

种只需更少投入即可带来更高回报的工作 ,比如抢劫 、诈骗 、走私及卖淫等犯罪活动。虽然这些工作

存在着较大的风险 ,但相对于进厂务工来说 ,它已经是高收入的 “职业”了。从事这些活动所需要的时

间和精力必然是从正当劳动生产中分离出来的 ,对于经济发展来说 ,这是一种浪费。因此 ,收入分配

不平等也极有可能因其不良导向而造成社会劳动投入的减少。不仅如此 ,收入分配不平等所带来的

“抑制效应”还体现在其对社会经济稳定发展的负面影响上。这是因为 ,相对于失业和贫穷而言 ,城乡

收入分配差距更易激发底层人们的不公平心理 ,更易形成群体性的 “愤怒 ”和 “抵触 ”情绪 ,更易触发

社会的阶层矛盾 。这种紧张的社会心理一旦受到外界因素的诱导极易导致犯罪活动的发生 ,所谓 “不

患寡 ,而患不均”。

假设 3:收入差距与农村劳动力转移带来了我国刑事犯罪率的上升 ,因而对经济发展具有 “抑制效

应 ”。即是说 ,收入分配差距越大和农村劳动力转移率越高 ,犯罪活动就越猖獗 ,经济增长也就越慢。

总之 ,从劳动投入的视角 ,收入分配影响经济增长的机制体现在图 1上 ,即收入分配差距激励了

农村劳动力向城市的转移 ,而这一结局也将从城镇就业和刑事犯罪两方面进一步对社会经济的发展

产生影响。具体地 ,农村劳动力转移有可能在增加城镇就业进而产生 “激励效应 ”的同时 ,也极有可能

带来了我国刑事犯罪率的上升 ,因而产生了 “抑制效应”。

图 1　劳动投入视角下收入分配影响经济增长的传导机制
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三 、变量设置与假设验证

本文实证部分的研究思路为:在新古典经济增长模型的分析框架下 ,以我国经济增长率为因变

量 ,以城乡收入差距 、农村劳动力转移率 、城镇就业率和犯罪率的相应交叉项为调节变量 ,以物质资本

和人力资本的相关指标为控制变量构建线性模型分析变量之间的数量关系 ,并通过估计检验揭示变

量之间的内在影响机制。

(一)变量设置

根据本文实证分析的研究思路 ,我们设置的变量具体包括:

GDPR———经济增长率 ,不变价(上年 =100)国内生产总值的增长率 ,用以反映经济发展水平 ,为

本文的因变量。

UR(URINR)———城乡收入比值 ,城镇居民可支配收入与农村居民纯收入的比值 ,它一方面反映

了收入分配的城乡格局 ,另一方面也反映了城乡收入差距的大小。

TR(TRAGR)———农村劳动力转移率 ,其定义及计算公式参照 Hu(2009)的方法 ,即农业劳动力转

移率 ht=
Ht, t+1
Lt
,其中 Ht, t+1 = L

A
t-L

A
t+1 +ntL

A
t ,公式中 L表示劳动力 ,上标 A表示农业 ,下标表示

时间 , n表示劳动力的增长率 , H表示劳动力在某个时期净转出农业的数量 ,它由两部分组成 ,一是两

个时点上农业劳动力存量之差 ,二是按照总劳动力增长率计算的农业劳动力在该时期的增量。

ER(EMURR)———城镇就业比率 ,城镇就业人数占城乡总就业人数的比重 ,反映农村劳动力转移

后城镇就业数量的变化。因此 ,也反映了农村劳动力转移对劳动投入的影响 。

CR(CRIMR)———犯罪率 ,每十万人发生的刑事案件起数 ,包括伤害犯罪率 、抢劫犯罪率 、诈骗犯

罪率和盗窃犯罪率四类。之所以选用这四类犯罪率 ,一方面是因为它们占所有犯罪率的主要部分 ,另

一方面则因为其与经济活动的联系较为紧密 ,与劳动投入的替代性也较强。数据以公安机关立案的

刑事案件为统计依据 。

HR———人力资本存量变化率 ,以每万人普通高等学校毕业生数作为代理变量。对于人力资本存

量的计算 ,常用的指标是用人均受教育年限这一指标(Barro＆Lee, 1996),但在我国的统计实践中 ,这

一数据由于难以统计而无法正常获得 ,因此本文将以普通高等学校的毕业生数而不是在校生数作为

代理指标。

KR———物质资本存量 ,为与其它变量保持一致 ,本文以其增长率作为回归变量。物质资本存量按

照张军等(2004)的永续盘存法估算 ,其中 1978年按当年价格折算后的物质资本存量为 7558亿元 ,

1978年后续年份的物质资本流量以按支出法计算的国内生产总值中的资本形成总额为计算依据 ,剔

除各年的价格因素后可得历年的物质资本存量 。

(二)假设验证

根据以上变量 ,我们选取了 1981-2008年的年度相关数据 。其中 ,各类公安机关立案的犯罪案

件的初始数据来源于历年的《中国法律年鉴》,并根据 “每十万人发生的刑事案件起数”计算各类犯罪

率的总和。其它各类数据均来自于历年的 《中国统计年鉴 》。基于这些数据 ,在暂不考虑物质资本和

人力资本的情况下 ,我们分别绘制了城乡收入分配差距与农村劳动力转移 、农村劳动力转移与城镇就

业率和犯罪率 、及各变量与经济增长之间的带回归的散点关系图 ,见图 2。

首先 ,农村劳动力转移与城乡收入差距具有方向一致的变化关系 ,城乡收入差距促进了我国农村

劳动力的转移。如图 2(a)所示 ,从总体回归线上看 ,农村劳动力转移与城乡收入差距表现出较为紧

密的拟合关系 ,两者具有略微右上倾的线性趋势。不过略有不同的是 ,农村劳动力转移体现出有别于
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城乡收入差距的增长速度 ,即城乡收入差距具有较快的扩大速度 ,而农村劳动力转移率则上升较为平

稳 ,这说明城乡收入差距只是农村劳动力转移的重要原因之一 ,仍然存在有其它影响劳动力转移的制

约因素 ,比如户籍制度 、交通客运和思想观念等等 ,这些因素有可能阻碍了农村劳动力的转移 。虽然

如此 ,农村劳动力转移与城乡收入差距的正向关系仍然存在 ,即城乡收入差距越大 ,农村劳动力转移

率也就越高 ,假设 1成立。

图 2　收入分配 、农村劳动力转移与经济增长的散点关系图

其次 ,农村劳动力转移提高了城镇就业占比 ,增加了劳动投入 ,进而促进了经济增长 ,具有 “激励

效应”。如图 2(b)和(d)所示 ,城镇就业与农村劳动力转移 、经济增长与城镇就业均具有方向一致的

线性变化关系。这一图示表明 ,农村劳动力转移率越高 ,城镇就业量就越大 ,经济增长也就越快 ,假设

2成立。值得一提的是 ,相较于城镇就业与农村劳动力转移的关系 ,经济增长与城镇就业的线性趋势

稍欠明显。这是因为影响经济增长的因素相对繁杂 ,因此其波动也较为频繁 ,体现出一定的周期性 。

因此 ,两者变化趋势的不同使得经济增长与城镇就业的线性变化关系较为微弱 。这给本文的启示是:

在分析收入分配的经济增长绩效时 ,为使分析结果更为稳健和准确 ,应考虑其它可控变量 ,比如物质

资本和人力资本等等 。

最后 ,农村劳动力转移带来了我国刑事犯罪率的上升 ,对我国的经济增长产生了 “抑制效应”。如

图 2(c)和(e)所示 ,刑事犯罪率与农村劳动力转移具有正向的线性变化关系 ,而经济增长率则随着刑

事犯罪率的上升而下降 ,表明农村劳动力转移率越高 ,刑事犯罪活动就越猖獗 ,经济增长所受到的负

面影响也就越严重。犯罪活动的增加对经济社会的发展带来了较为严重的负面影响 ,体现在图 2(e)

上便是经济增长率与犯罪率表现出较为明显的反向线性关系。因此 ,农村劳动力转移转移带来了我

国刑事犯罪率的上升 ,因而对经济发展具有 “抑制效应” ,假设 3成立。

由于农村劳动力转移既带来了 “激励效应 ”,又产生了 “抑制效应 ”,因此其对经济增长的影响取
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决于其净效应。图 2(f)显示 ,农村劳动力转移与我国的经济增长具有正向的线性变化关系 ,即农村劳

动力转移促进了我国的经济增长。因此 ,在农村劳动力转移对经济增长产生的双重效应中 ,相比于

“抑制效应” , “激励效应”更具有主导地位 。

四 、实证分析

从统计数据的分析来看 ,收入分配差距 、农村劳动力转移 、城镇就业 、犯罪活动及经济增长之间的

关系大致验证了文中所提出的三个假设;但要进一步分析变量之间的数量关系 ,则需进行进一步的实

证检验 。

(一)模型及其估计

在计量模型的构建中 ,我们将设置城乡收入差距 、农村劳动力转移率 、城镇就业占比和犯罪率的

相应交叉项作为调节变量 。之所以设置交叉项 ,是因为它不仅能有效地排除内生性问题 ,还能更好地

反映城乡收入差距对农村劳动力转移 、农村劳动力转移对城镇就业和犯罪率的传递关系 ,更能揭示具

有传递关系的变量对因变量的共同影响。同时 ,为使模型更为稳健和准确 ,本文考虑在新古典经济增

长模型下 ,添加物质资本和人力资本的相关指标作为控制变量。因变量为经济增长率 。另外 ,为能更

好地揭示变量之间的弹性变化关系 ,本文对相应变量取对数后 ,得到如下模型:

LnGDPRt=α0 +α1 LnHRt+α2 LnKRt+α3 LnUR＊ERt+α4 LnUR＊CRt+εt (1)

LnGDPRt=α0 +α1 LnHRt+α2 LnKRt+α3 LnTR＊ERt+α4 LnTR＊CRt+εt (2)

LnGDPRt=α0 +α1 LnHRt+α2 LnKRt+α3 LnUR＊TR＊ERt+α4 LnUR＊TR＊CRt+εt (3)

其中 , 0为常数 , 1 、 2 、 3和 4均为回归系数 , t为残差项 。

对取对数后的各变量进行单位根检验后发现 ,只有 Ln(HR)、Ln(KR)和 Ln(UR＊ER)是不平稳

的 ,其它变量均分别在 1%和 5%的显著性水平下平稳 。进一步地 ,对 Ln(HR)、Ln(KR)和 Ln(UR＊

ER)取一阶差分进一步进行平稳性检验后发现 ,各变量均是平稳的 。在上述三个基本模型中 ,虽然各

变量的平稳阶数不一致 ,但对其进行线性回归并将残差项进行单位根检验后发现 ,所有模型都是平稳

的 ,见表 1。这一检验结果表明:虽然部分变量不是水平平稳的 ,但对其进行线性组合后却具有平稳

性 ,因而变量之间存在协整关系 ,避免了伪回归的出现。

总体而言 ,表 1所显示的收入分配差距所带来的农村劳动力转移与经济增长的回归结果较为理

想 。首先 ,从拟合优度来看 ,各模型均表现出较高的线性相关关系。如表 1所示 ,各模型的拟合优度

最低的也有 0.7993,其它模型都在 0.8以上 ,这一数据表明模型拟合效果良好 ,各经济因素能够大部

分解释我国经济增长率变化的原因。其次 ,从 D-W值的数据来看 ,除了模型 1中的该数据偏小以致

稍微偏离经验值以外 ,其它模型的数值均在非自相关检验的经验阈值以内。因此 ,各模型能够有效地

拒绝存在自相关的原假设 ,也就是说 ,各模型在设置上是非自相关的。最后 ,从各变量回归系数的 t检

验值来看 ,除了模型 1中的人力资本存量 Ln(KR)的回归系数不是很理想外 ,其它系数均能通过 10%

显著水平以内的 t值检验。这就是说 ,在模型中 ,各经济因素对经济增长率的影响是显著的 。

(二)收入分配的经济增长绩效分析

首先 ,在新古典经济增长框架下 ,添加收入分配等变量后 ,物质资本对经济增长的推动作用强于

人力资本。如表 1中的模型 2和模型 3所示 ,物质资本增长率对经济增长率的影响系数分别为

0.5022和 0.4773,而人力资本变化率对经济增长率的影响系数只有 0.2063和 0.1979,远小于前者 。

之所以出现物质资本对经济增长比人力资本具有更强的推动作用 ,是因为在收入差距扩大的经济社

会中 ,物质资本的积累程度将远高于人力资本的积累(Piketty, 1997),因此经济增长对物质资本而不

是人力资本的依赖性也就更强 。其传导机制主要体现在:一方面 ,收入分配不平等使得高收入阶层拥
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有较为丰裕的初始禀赋 ,储蓄率较高 ,因而有利于社会的物质资本积累 。与一个相对平等的社会相

比 ,收入分配不平等意味着大部分居民的大量收入被敛聚于部分人群中 ,因此在这种情形下 ,收入的

边际储蓄倾向将高于前者 ,社会储蓄率也相应较高 ,有利于社会的物质资本积累。另一方面 ,收入分

配不平等不利于社会的人力资本积累 。实际上 ,收入分配不平等社会中储蓄率的提高是以牺牲大部

分人的必要消费和必要的人力资本积累为前提的 ,因为更多的教育支出和培训支出被敛聚于高收入

阶层的物质资本积累中。在这种情形下 ,出于维系及扩大社会网络的需要 ,高收入阶层将会增加人力

资本积累 ,但在一个收入差距扩大的社会中 ,这一部分人力资本积累极为有限。由于物质资本积累率

远高于人力资本 ,因此其对经济增长的贡献也就相对较大。

表 1 收入分配 、农村劳动力转移与经济增长的系数估计

变量 模型 1 模型 2 模型 3

Ln(HR) 0.2229(1.7389) 0.2063(1.8774) 0.1979(1.8030)

Ln(KR) 0.0690(0.1762) 0.5022(3.9313) 0.4773(3.5647)

Ln(UR＊ER) 0.7961(2.2201)

Ln(UR＊CR) -0.5158(-3.4753)

Ln(TR＊ER) 0.4152(2.6097)

Ln(TR＊CR) -0.3694(-2.4708)

Ln(UR＊TR＊ER) 0.4335(2.6887)

Ln(UR＊TR＊CR) -0.3794(-2.5486)

拟合优度 0.7993 0.8405 0.8522

调整后的拟合优度 0.7242 0.8266 0.8401

回归标准差 0.2771 0.2660 0.2639

D-W统计值 1.4793 1.9619 1.8871

残差单位根检验 平稳＊ 平稳＊ 平稳 ＊

　　注:“()”为回归系数的 t检验值 , “＊”表示在 10%水平内拒绝存在一个单位根的原假设。

其次 ,在经济转型期 ,我国收入分配差距和农村劳动力转移对经济增长既产生了正向的 “激励效

应 ”,又产生了负向的 “抑制效应 ”,但以 “激励效应”占主导地位 。其中 , “激励效应 ”表现在:收入分配

差距和农村劳动力转移不仅各自带来了城镇就业率的上升 ,其对经济增长的影响系数分别为 0.7961

和 0.4152,还通过内在传导机制共同促进了我国的经济增长 ,其系数为 0.4335。 “抑制效应 ”则表现

在:收入分配差距和农村劳动力转移也相应地带来了我国刑事犯罪率的不断攀升 ,因而抑制了我国的

经济增长。具体体现在收入分配差距和农村劳动力转移所带来的犯罪活动对经济增长的影响系数分

别为 -0.5158和 -0.3694,两者的共同系数则为 -0.3794。通过系数比较可知 ,在收入分配所带来的

双重效应中 , “激励效应”略强于 “抑制效应 ”,也就是说 ,收入分配差距和农村劳动力转移总体上促进

了我国的经济增长。这一结论并不支持 Barro(2000)关于低收入国家收入分配不平等将抑制经济增

长的观点 ,我们的解释是:不同于其它发展中国家 ,高额的储蓄率和廉价的劳动力是中国创造经济增

长奇迹的部分重要原因 ,其中 ,高额的储蓄率为中国投资的高速增长提供了雄厚的资本支持 ,而巨额

的投资一直是拉动中国高速经济增长的主要马车之一;廉价的劳动力则为中国承接国际产业链转移

提供了丰裕的劳动要素 ,在创造出口推动开放型经济的发展上做出了巨大的贡献。应当说 ,中国的收

入分配是出现高额储蓄率和廉价劳动力的主要制度性因素之一(李扬和殷剑峰 , 2005),这一模式使得
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中国的经济增长对物质资本产生了较强的依赖性 ,因此在中国的转型期 ,收入分配差距总体上是激励

而不是抑制了经济增长。

实际上 ,收入分配对一国经济增长的效应并不只是取决于 Barro(2000)所说的收入水平 ,更取决

于其增长模式。在缺乏人力资本只能以劳动投入为动力的粗放型增长模式下 ,收入分配差距的扩大

恰恰契合了其增长路径 ,因此在特定阶段内能够促进经济增长 。但是 ,从长远来看 ,依靠收入分配不

平等下的粗放型劳动投入和巨额投资来实现经济的增长将使后劲严重不足 。因此 ,转变经济增长方

式 ,实现可持续发展 ,更应缩小收入差距 ,完善分配机制 ,以积累人力资本 ,提高技术创新。

五 、结论与启示

作为一种制度 ,收入分配如何影响我国的经济增长? 从劳动投入的角度 ,收入分配差距是影响我

国农村劳动力转移的重要因素之一 ,而农村劳动力在向城市大规模转移的过程中 ,至少从两方面影响

我国的经济增长:一方面 ,农村劳动力转移带来了城镇就业占比的上升 ,满足了工业化进程的劳动需

求;另一方面 ,农村劳动力转移也激发了各种犯罪活动的发生 ,影响了社会经济的稳定发展 。以此传

导机制为研究思路 ,本文考虑在新古典经济增长框架下 ,添加物质资本和人力资本两个控制变量 ,分

析中国经济转型期城乡收入差距扩大及其产生的 “民工潮”现象与经济增长的关系 ,主要结论包括:

第一 ,农村劳动力转移对经济增长既产生了 “激励效应”,又带来了 “抑制效应 ”,其中 “激励效应 ”

占主导地位 。 “激励效应”主要表现在由城乡收入差距扩大所带来的农村劳动力向城市的转移不仅使

家庭成员的劳动分工和职业分工更为明确 ,还使其劳动时间和劳动强度得到延长和强化。因此 ,这一

过程增加了劳动投入 ,促进了经济增长。 “抑制效应 ”主要表现在城乡收入差距扩大激励了低收入阶

层通过犯罪活动等非法途径获取社会财富 ,这不仅造成了劳动时间和精力的流失 ,更对社会和经济的

稳定发展构成了严重的威胁。总体而言 ,农村劳动力转移对经济增长的净效应是正向的 , “激励效应 ”

占主导地位 。

第二 ,中国经济高速增长对高额储蓄率和廉价劳动力的依赖源自于收入分配不平等对物质资本

而不是人力资本积累的激励。收入分配不平等对社会阶层的划分一方面使高收入群体将多余的财富

用于储蓄 ,从而为中国的固定资产总投资提供了雄厚的资金支持;另一方面则使得低收入阶层的人力

资本积累在信贷约束的影响下严重不足 ,从而为中国的工业化进程提供了丰裕且廉价的劳动力 。两

者都构成转型期中国经济高速增长的重要原因 ,并使经济增长对其的依赖性越来越强。走出这一路

径 ,实现增长方式的转变 ,应注意人力资本的积累 ,继续提高国民素质。

第三 ,我国的收入差距在经济转型期促进而不是抑制了经济增长 ,但其所引致的以高投入为特征

的粗放型增长模式并不具有可持续性 。回归结果显示 ,收入差距扩大所带来的城镇就业占比的上升

对经济增长的积极影响略强于犯罪活动所带来的消极影响。因此 ,在缺乏人力资本只能以劳动投入

为动力的粗放型增长模式下 ,收入分配差距的扩大恰恰契合了其增长路径 ,在特定阶段内能够促进经

济增长 。但是 ,从长远来看 ,这一增长模式并不具有可持续性 。因此 ,转变经济增长方式 ,实现可持续

发展 ,更应积累人力资本和提高技术创新 ,而缩小收入差距和完善分配机制是关键所在。

值得一提的是 ,经济转型期收入差距促进而不是抑制了我国经济增长的结论对于政策的启示并

不在于鼓励扩大这一差距 ,而在于充分认识这一格局所契合的粗放型增长模式并不具有可持续性 ,因

此 ,增加人力资本积累和提高自主创新能力应是转变经济增长模式的方向所在 。另外 ,农村劳动力转

移带来了刑事犯罪率上升的结论对于政策的启示也不在于阻碍劳动力转移这一过程 ,而在于正确认

识居民收入差距所带来的负面效应 ,积极防范转移过程的不稳定因素 ,充分发挥农村剩余劳动力对经

济发展的积极作用。
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Studyonthe“IncentiveEffect” and“DepressionEffect”

oftheFlowingofRuralLabor

LiZilian
SchoolofEconomics, NanjingUniversity, Jiangsu210093, China

Abstract:Chineseexpansionofincomegapandtransferofrurallaborintheperiodofeconomictransition, ononeside

booststheurbanemployment, ontheothersidearousescriminalactivities, bothofwhichinfluenceeconomicgrowth.Withtrail

ofthis, weuseNeo-classiceconomicgrowthmodeltoanalyzetheirrelationshipanddrawsomeconclusions:firstly, thetrans-

ferofrurallabornotonlycauses“incentiveeffect” , butalsocaups“depressioneffect” oneconomicgrowth.Andthe“incentive

effect” takeshold.Secondly, Chinashighergrowthwhichreliesonhighersavingrateandlowerlaborpricecomesfromincen-

tiveofunequalincomedistributiononphysicalcapital, ratherthanhumancapital.Lastly, Chineseincomegappromote, rather

thansuppresseseconomicgrowthintheperiodofeconomictransition, buttheextensiveformofhighinputcausedbyitisnot

sustainable.

Keywords:incomedistribution;transferofrurallabor;economicgrowth
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