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①　 目前ꎬ知网可以搜索到的最早的文献是 １９８３ 年第 ２ 期«现代法学»杂志上发表的种明钊的“马克思主义法学的

理论基础与法经济学的建立”ꎮ
②　 诚然ꎬ从 １９８３ 年至今ꎬ可以被列入法经济学研究范畴的文章不止这么多ꎮ 囿于搜索口径的不同ꎬ所得出的成果

数量总数有差异ꎮ 但在不同口径下ꎬ分年度去看ꎬ发刊的数量发展趋势大致趋同ꎮ ２０００ 年后文章数量不断增加ꎬ２０１０ 年

之后呈现曲折上升ꎮ 本文选取部分文章(核心及 ＣＳＳＣＩ 来源期刊文章)来进行一种描述ꎬ基本上可以反映出学界主流的

法经济学研究趋势ꎮ 在法经济学研究的“流行”时期ꎬ作者更喜欢将“法经济学分析或经济学分析”彰显于主题之上ꎬ以
体现研究视角的新颖性ꎮ

法经济学在中国:引入与本土化

魏　 建　 　 宁静波

内容提要:法经济学是一门将经济学理论、方法和法学相结合的交叉学科ꎮ 现代法经济学起源于

２０ 世纪 ６０ 年代的美国ꎮ ８０ 年代初法经济学的概念引入中国ꎬ此后法经济学的发展可以分为引入与

兴起、兴盛与本土化两大阶段ꎮ 法经济学的发展离不开法学与经济学两大学科的推动ꎬ在不同阶段ꎬ
法学界和经济学界对法经济学有着不同的态度ꎬ发挥着不同的作用ꎮ 在对本土化议题的共同关注下ꎬ
法经济学理论与方法在对本土化问题的实证分析中不断地得到完善ꎬ并正在逐步走向分析范式的本

土化ꎮ 中国法经济学在本土化研究的基础上呈现出国际化的趋势ꎬ对法经济学整个学科理论与方法

的发展将产生日益重要的影响ꎮ
关键词:法经济学、本土化、实证分析
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一、引言

在当今中国的经济学界或法学界ꎬ法经济学已不是什么新鲜领域ꎮ 经历过懵懂与排斥、流行与追

捧、沉静和低调ꎬ中国的法经济学研究日渐形成了较为清晰的中国特色ꎮ 自法经济学的概念引入中

国ꎬ而今已近 ４０ 年时间ꎮ 值此中国对法治与经济予以前所未有之关注的新时期ꎬ回望法经济学在中

国的兴起与发展ꎬ梳理中国法经济学发展脉络与研究成果ꎬ对发挥法经济学在未来促进中国法治与经

济发展中的作用有着重要意义ꎮ
查阅知网的文献资料ꎬ可以看到在中国法经济学最早可以追溯到 １９８３ 年ꎮ①使用主题“经济分

析”ꎬ加上摘要搜索“法经济学”ꎬ搜索到 １９８３－２０１８ 年共 １４１３ 篇核心及 ＣＳＳＣＩ 来源期刊文章ꎮ②从图 １
中我们可以清晰地看到法经济学研究的发展趋势ꎬ２００４ 年之后呈现出快速的上升趋势ꎬ２０１０ 年之后

进入一个较为平稳的发展期ꎮ 这与法经济学研究的其他一些表现呈现出一定的一致性(比如学科建

设、学术交流等)ꎮ 鉴于此ꎬ本文将在之后的论述中ꎬ大致将中国法经济学的发展阶段分为引入与兴起

阶段(１９８３－２００４)、兴盛与本土化阶段(２００５－至今)ꎮ
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图 １　 １９８３ 年－２０１８ 年核心与 ＣＳＳＣＩ 期刊中法经济学主题文章数量

二、法经济学的起源与发展概述

(一)现代法经济学的萌发与兴起(２０ 世纪 ３０－６０ 年代)
按照广义的法经济学的概念ꎬ可以将法经济学的起源追溯久远ꎮ① 然而ꎬ现代意义上的法经济学

被普遍认为产生于美国ꎮ
２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ经济学家亨利􀅰西蒙斯 (Ｈｅｎｒｙ Ｃ. Ｓｉｍｏｎｓ )和艾瑞􀅰迪莱克特 (Ａａｒｏｎ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ)

的加盟ꎬ不仅为美国芝加哥大学法学院带去了关于公共政策、反垄断法的全新理论视角ꎬ也成就了日

后芝加哥大学“法经济学出生地(ｂｉｒｔｈｐｌａｃｅ)”的美誉ꎮ② 现代法经济学开始萌芽ꎮ ２０ 世纪 ４０－５０ 年

代ꎬ微观经济学中的“新古典假说”已经形成ꎬ学者们借鉴微观经济学的理论引致出法律经济分析的一

般假设ꎬ开始对受管制的行业、反垄断和税收等问题进行研究(Ｃｏｏｔｅｒꎬ２０１１)ꎮ
１９６０ 年ꎬ罗纳德􀅰科斯发表了经典论文«社会成本问题»ꎬ该文既是新制度经济学的经典文献ꎬ又

是法经济学的奠基之作ꎮ 文中科斯通过引入“交易费用”这一核心概念ꎬ将法律制度安排与资源配置

效率有机地结合在一起ꎮ 一方面为运用经济学的理论和方法研究法律问题奠定了基础ꎮ 随后ꎬ更多

的经济学家、法学家沿着科斯的道路ꎬ以“科斯定理”为基础ꎬ投入到法经济学的研究中来ꎬ现代法经济

学正式兴起ꎮ
６０ 年代ꎬ贝克尔、卡拉布雷西、科斯、德姆塞茨、兰德斯等学者一系列的研究向学界展示了经济学

是如何在法学各个领域的研究中大展拳脚的ꎮ 学者们不再局限于与经济有关的法律问题的研究ꎬ比
如税法、反垄断法、反托拉斯法等ꎬ而且逐步扩展到有关的人类行为研究上ꎬ比如婚姻家庭法、侵权事

故法等被认为与经济学相去甚远的领域ꎮ 这种与生俱来的理论扩展能力ꎬ使得法经济学在至今五十

多年的发展中几乎渗透到了法学领域的每寸疆土ꎮ
在法经济学发展初期ꎬ研究者主要是一些经济学家ꎬ所以并不存有法学研究中部门法的清晰界
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①

②

魏建:«当代西方法经济学的分析范式»ꎬ认为关于法律与经济关系的关注可以追溯到 １８ 世纪亚当􀅰斯密、边
沁、黑格尔等人ꎮ

西蒙斯到芝大法学院讲授“经济分析与公共政策”课程ꎬ之后迪莱克特讲授“反托拉斯法”ꎬ并于 １９５８ 年创办

了“法与经济学杂志”ꎬ为法经济学的发展做出了巨大贡献ꎮ



限ꎬ学者时常跨领域、多面向进行研究ꎮ 比如ꎬ贝克尔研究的是种族歧视和刑法ꎻ科斯研究的是侵权法

和通讯管制(Ｐｏｓｎｅｒ ＆ Ｂｅｃｋｅｒꎬ２０１４)ꎮ 然而ꎬ从分析方法的角度看ꎬ虽然法经济学已将经济学的实证

分析方法引入到法学传统的规范分析当中ꎬ但学者们的早期研究还大都是一种理论阐释ꎬ实证研究的

成果可谓凤毛麟角ꎮ①

(二)现代法经济学的成长与繁荣(２０ 世纪 ７０－９０ 年代)
２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ以沙威尔为首的一些经济学家开始建立复杂的数学模型对法律现象进行分析ꎮ

数学分析的运用要求从事法经济学研究的人必须具有一定的经济学学习背景ꎮ 在此背景下ꎬ法经济

学的学理分析(ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌａｗ)和法律实践(ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｌａｗ)日渐分离(Ｐｏｓｎｅｒ ＆ Ｂｅｃ￣
ｋｅｒꎬ２０１４)ꎮ 很多法学学者或律师因为不具备相应的技术训练ꎬ而难以与经济学家们进行合作ꎮ 从

而ꎬ试图进行法律经济分析的研究者各行其道ꎬ开始把经济分析运用到自己擅长的专业领域ꎮ 这一态

势虽然推动了法经济学在各部门法领域的发展ꎬ却无法把法经济分析理论进行整体推进(Ｐｏｓｎｅｒ ＆
Ｂｅｃｋｅｒꎬ２０１４)ꎮ 不过ꎬ这些研究却实实在在地推动了各个法学专业的多元化、纵深发展ꎮ 同时ꎬ法经

济学研究开始关注跨国的、国际性法律的研究ꎬ特别是一些国别间的实证比较分析ꎮ 经济学对精确的

数学语言的推崇ꎬ也推动法经济学的分析向实证的、更广泛的范围扩展ꎮ 　
这一时期ꎬ法经济学的研究内容不断地扩展ꎮ 尤其是波斯纳 １９７２ 年出版了鸿篇巨著«法律的经

济分析»ꎬ这本教科书兼专著首次全面地勾勒出法经济学分析的蓝图ꎬ对之后的法经济学教育与研究

产生了巨大的影响ꎮ
在前人开拓的基础上ꎬ八十年代的法经济学研究乘风破浪ꎬ空前繁荣ꎬ不断填补了很多研究空白ꎮ

同时法经济学研究的数学化、形式化、公式化的倾向越来越明显ꎬ基于大量的统计数据分析的实证研

究开始盛行ꎬ并越来越受到推崇ꎮ １９８７ 年ꎬ考特和尤伦(Ｃｏｏｔｅｒ ＆ Ｕｌｅｎ)出版了他们的法经济学教材ꎬ
里面包含了很多简单、清晰的公式和模型ꎬ同时期出版的波林斯基(Ｐｏｌｉｎｓｋｙ)的法经济学教科书则更

多地采用了数字例证的形式ꎮ 沙威尔(Ｓｈａｖｅｌｌ)在其著作«事故法的经济分析»中整合了事故法经济分

析的理论框架ꎮ 波斯纳和他的合作者兰德斯ꎬ也采用当时的数据ꎬ将计量经济学的方法运用到侵权法

的法律分析当中ꎮ 其他学者的著作有麦乐怡的«法和经济学:理论和实践的比较研究»、克勒曼的 «法
和经济学»等(闫云峰ꎬ２００８)ꎮ

自 ９０ 年代起ꎬ芝加哥大学法学院又涌现出侧重研究公共政策和政府行为的凯斯􀅰孙斯坦和以合作

的非法律机制(ｎｏｎ－ｌｅｇａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ) 为研究主题的埃里克􀅰波斯纳等中青年法经济学家

(冯玉军ꎬ２０１４)ꎮ １９９８ 年四位学者 Ｌａ ＰｏｒｔａꎬＬｏｐｅｚ－ｄｅ－ＳｉｌａｎｅｓꎬＳｈｌｅｉｆｅｒ 和 Ｖｉｓｈｎｙ(以下简称 ＬＬＳＶ)发表

«法律和金融»(Ｌａｗ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ)一文ꎬ引发了一波法律金融学的浪潮ꎮ 他们比较研究普通法系与大陆

法系的效率、法律制度对经济发展、金融市场的支持与保护ꎬ开辟和形成了法与金融理论ꎮ

(三)现代法经济学的创新与发展(２１ 世纪)
２００２ 年ꎬ行为经济学家丹尼尔􀅰卡尼曼(Ｄ. Ｋａｈｎｅｍａｎ)和维农􀅰史密斯(Ｖ. Ｓｍｉｔｈ)获得诺贝尔经

济学奖ꎬ推动了行为法经济学的兴起ꎮ 在这之前ꎬ托马斯􀅰尤伦 (１９９７)在«法和经济学中的理性选

择»一文中就对理性选择理论进行了批评ꎬ特别是 Ｊｏｌｌｓꎬ Ｓｕｎｓｔｅｉｎ ＆ Ｔｈａｌｅｒ (１９９８)«法律经济学的行为

方向»一文的发表ꎬ标志着行为经济学正式进入法学研究领域——— “行为法经济学”开始崛起ꎬ由此开

启了法经济学领域的“行为革命”(李树ꎬ２００８)ꎮ
这一时期ꎬ美国法经济学在研究内容和方法方面有着长足的进展ꎮ 通过对 ２０１０－２０１５ 年间美国

法经济学会的会员数、提交论文数量、论文主题进行分析看出ꎬ美国法经济学会的注册会员数逐年增

加ꎬ与会人员提交的论文数量也是成上升趋势(见图 ２)ꎮ 美国法经济学研究内容日趋广泛ꎮ 具体来

􀅰１２􀅰

① ２０ 世纪 ６０ 年代的一些重要文献ꎬ包括 １９６０ 年科斯的“Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｓｔ”ꎻ１９６２ 年德姆塞茨的“Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ”ꎻ１９６５
年曼尼的“Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ”ꎻ１９６８ 年贝克尔的“Ｃｒｉｍｅ ａｎｄ Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ”等鲜见公式化、模型化的分析ꎮ



看ꎬ主要集中在企业与公司、证券与金融、法院与诉讼行为、行政与管制、反垄断法、税收与财政、合同、
侵权等领域ꎮ 除此之外ꎬ知识产权、健康、环保、行为(实验)经济学等也是学者较为关注的议题ꎮ①

图 ２　 美国法经济学协会 ２０１０－２０１４ 年注册会员与提交论文数

近些年的美国法经济学的研究视角从传统的微观视角的分析扩展到宏观视角的研究ꎬ法律与宏

观经济(经济发展)的关系研究备受瞩目ꎮ 另外ꎬ法经济学者将对单一的法律与经济之间关系研究ꎬ扩
展到法律、文化与经济ꎬ法律、地理与经济之间的多元关系研究ꎬ研究方法亦日臻多元化ꎬ博弈论、演化

经济学、行为经济学、实验经济学等理论和方法得到更广泛的认可和应用ꎮ
２０１３ 年以来ꎬ科斯(Ｒｏｎａｌｄ Ｈ. Ｃｏａｓｅ)、布坎南(Ｊａｍｅｓ Ｍ. Ｂｕｃｈａｎａｎ)、贝克尔(Ｇａｒｙ Ｓ. Ｂｅｃｋｅｒ)、塔

洛克(Ｇｏｒｄｏｎ Ｔｕｌｌｏｃｋ)等法经济学巨擘相继离世ꎬ曾让人慨叹法经济学的全盛时代已经过去ꎮ 然而ꎬ纵
观整个世界ꎬ越来越多的来自不同国家、不同法律体系、不同知识背景的学者参与到法经济学的研究

中ꎬ新的理论、方法不断涌现ꎬ法经济学依然呈现出一种蓬勃发展的态势ꎮ

三、法经济学在中国的引入与兴起(１９８３－２００４)

２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ法经济学在美国繁荣发展的阶段ꎬ中国正值改革开放初期ꎬ正在经历着前所未有

的社会变迁ꎮ 以市场经济为导向的经济形态的变革ꎬ同时也是制度的变革ꎬ而制度变革的核心是法

律ꎮ 于是ꎬ法律与经济成为中国改革发展历程中最为重要的两个核心因素ꎮ 市场经济结构的变化将

如何影响法律体系的形成? 同时ꎬ建设什么样的法律体系能够促进社会主义市场经济的发展? 中国

的改革实践为学术界提供了极具挑战性又亟待解决的重大课题ꎮ②

法学研究领域ꎬ在经历过建国初期对苏联法学研究模式盲目照搬照抄和文革期间对法治的打压

之后ꎬ学者们开始探索建立中国的理论法学体系ꎮ 他们主张在坚持马克思主义的基础上ꎬ将理论法学

建立在学习古今中外进步的、科学的法律思想和法律文化之上ꎬ使之既能解决中国社会主义法制建设
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①

②

作者根据美国法经济学年会网站 ２０１０－２０１４ 年的提交的论文分类整理得出ꎮ
中国政法大学江平教授在评论李曙光教授«转型法律学»一书时提到ꎬ“适应市场经济的法治是什么样的? 我

们目前的制度与此相比存在着哪些缺陷? 市场经济应如何法治化? 也就是对实然制度的分析、对应然制度的思考以

及对法治之途的探索ꎮ 这些问题被改革的实践提到整个中国的理论界和实务界面前ꎬ急需学术上和理论上的回答ꎮ”
参见江平:经济学的法律眼镜ꎬ法人ꎬ２００４ 年第 ５ 期ꎮ



的问题ꎬ又能解答人类所提出的一切有关法的理论问题(张文显和马新福ꎬ１９８６)ꎮ 按照应用法学和理

论法学的法学学科分类ꎬ法哲学、法社会学和法经济学通常属于当时西方理论法学的研究范畴ꎮ 在此

背景下ꎬ理论法学领域的学者们最早开始关注此时正在美国蓬勃发展的西方法经济学ꎮ
在同时期的经济学领域ꎬ学界认识到中国的经济建设是一个完全崭新的课题ꎮ 它既是一个社会

实践的问题又是学术理论问题ꎬ历史没有提供现成的实践经验和理论诠释ꎬ现代西方经济学可以借鉴

其分析方法ꎬ但不能将其作为中国经济发展的理论指导(陈岱孙ꎬ１９８１)ꎮ 围绕着对政治经济学研究对

象的热烈探讨①ꎬ学者们对中国经济学各学科的研究对象和方法展开了一系列研究ꎬ为经济学学科体

系的建立打下了坚实基础ꎮ 姚子范(１９８１)通过与宏微观经济学的对比分析ꎬ对制度经济学的研究对

象、方法进行了详细介绍ꎮ 中国经济学界对西方制度经济学的关注视野逐渐打开ꎬ而作为与制度经济

学一脉相承的法经济学也开始逐步受到关注ꎮ

(一)法经济学概念的引入与起源的追溯

１. 对“法经济学”概念与内涵的理解

什么是“法经济学”? 对于这样一个牵扯法学与经济学两大社会科学领域的名词概念ꎬ由于其产

生背景、理论方法的交叉性和复杂性ꎬ国外学者至今没有给出清晰、明确的界定ꎮ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
(法经济学)、Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｌａｗ(法律的经济分析)、Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌａｗ、Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ
Ｌａｗ、Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ 等称谓ꎬ广泛存在(周林彬ꎬ２００８)ꎮ 不同的表达方式表达了学

者对法经济学内涵的不同理解和侧重ꎮ 这种差异受学者们所处的时代特征、学科背景、问题性质、研
究视角等多种因素综合影响所致ꎮ 而法经济学的概念在被引入中国时不仅体现出国外研究原有的这

种差异ꎬ同时国内学者对法经济学含义的不同解读也受到国内不同时期研究环境的影响ꎬ也反映出一

定的本土化特色ꎮ
基于马克思、恩格斯关于法学与经济学相互关系的有关论述ꎬ种明钊(１９８３)认为法经济学是介于

法学和经济学之间的一门边缘学科ꎬ是研究物质生产关系同法的关系之间的相互关系及其发展规律

的科学ꎻ倪继信和任祖耀(１９８３)认为法经济学是研究法律与经济内在关系规律的科学ꎬ它包含了法律

产生于一定的经济基础的规律、法律总是为一定的经济基础服务的规律、法律的发展变化决定于生产

关系发展变化的规律等具体内涵ꎮ 种明钊和顾培东(１９８５)在梳理国外学者关于法经济学的研究后ꎬ
认为西方法经济学的任务是分析具体法规所产生的经济效用ꎬ预测法律的未来经济效果ꎬ以便为立法

和执法提供参考ꎬ中国应依据马克思的历史唯物主义原理建立马克思的法经济学ꎬ研究法与经济互动

作用的规律以及与此相关的一系列问题ꎮ
朱力宇(１９９０)使用的是“法律的经济分析”一词ꎬ认为马克思和恩格斯是科学的法律经济分析理

论的奠基者ꎬ其理论包含在马克思主义的唯物主义观和政治经济学中ꎮ 张乃根(１９９２)指出波斯纳“法
律的经济分析”与马克思主义唯物史观的经济决定论是根本不同的ꎮ 纵观 ８０ 年代的许多文献ꎬ学者

将法经济学区分为马克思主义的法经济学与西方或资产阶级的法经济学ꎬ认为前者的核心是指法律

是由一定的社会经济基础为中介并由生产力最终决定的ꎬ后者则是指法律或制度是以资源配置为目

的ꎬ以效用来评价法律(朱力宇ꎬ１９９０)ꎮ 他们强调马克思主义指导的法经济学才是真正科学的法经济

学ꎮ 这一时期对法经济学内涵的解读受到马克思主义政治经济学、马克思主义法哲学的影响ꎬ形成了

对法经济学的更为宽泛的理解ꎬ这种理解可以视作法经济学的一次本土化尝试(殷继国ꎬ２０１０)ꎮ
易宪容(１９９６)在介绍法经济学时ꎬ指法经济学的英文为 Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ美国著名的法经济学
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① 关于政治经济学研究对象的讨论是中国经济学界建国以来到 ８０ 年代初最为热议的领域之一ꎮ 参见王圣学:
建国以来我国经济学界对于政治经济学对象问题的讨论ꎬ中国社会科学ꎬ１９８３ 年 ３ 月ꎮ 政治经济学ꎬ尤其是马克思主

义政治经济学与法律有着天然的密切联系ꎬ因而ꎬ虽然当时并没有论及法律的问题ꎬ但经济学界对政治经济学的探讨ꎬ
为学界对法律的关注以及制度经济学、法经济学等学科的建立做了很好的铺垫ꎮ



家波斯纳称之为“法律的经济学分析”(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｌａｗ)ꎬ它是用经济学的假设和方法来研究

法律问题ꎮ 魏建(２００１)在文献梳理的基础上认为法经济学的内涵包含广义和狭义两个层次ꎬ广义的

法经济学是指对社会中法律现象和经济现象之间关系的研究ꎬ马克思关于经济基础和上层建筑的关

系的论述就属于广义的法经济学ꎻ而狭义的法经济学就是指 ２０ 世纪 ６０ 年代以后在美国形成的现代

法经济学ꎬ他们研究局限于用现代西方经济学的理论ꎬ主要是微观经济学的理论分析ꎬ研究法律体系

下行为人的反映及其对社会资源配置的影响ꎮ 钱弘道(２００２)认为科斯以来整个法律经济学理论ꎬ其
核心在于所有法律活动ꎬ包括一切立法和司法以及整个法律制度事实上是在发挥着分配稀缺资源的

作用ꎬ因此ꎬ所有法律活动都要以资源的有效配置和利用———即效率极大化为目的ꎬ所有的法律活动

都可以用经济的方法来分析和指导ꎮ
依照前文所述ꎬ中国近些年的法经济学的研究以及本文所要探讨的法经济学的引入与本土化ꎬ主

要指的是现代法经济学或者说科斯之后的法经济学ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ学界对于法经济学的基本内

涵的理解已较为明晰ꎬ为进一步的法经济学研究范式的总结与提炼奠定了基础ꎮ
２. 对法经济学的历史起源、理论演变的研究

易宪容(１９９６)指出从广义的法经济学看ꎬ其历史渊源可以最早追溯到古希腊柏拉图的«理想国»
中的«法律篇»ꎬ亚里士多德的«政治学»就有了用经济观念分析法律规则的思想ꎮ 古罗马的贾斯蒂尼

安«民法集成»中对法律问题的分析“就是经济分析”ꎮ 在中世纪经院哲学思想占统治地位时期ꎬ经济

学家莫利纳用价值、效用、价格等经济学的概念讨论了有关的公共政策的各种问题ꎮ
１７、１８ 世纪古典自然法学派的代表人物孟德斯鸠对法律进行了较为深入的经济分析(朱力宇ꎬ

１９９１)ꎮ 亚当􀅰斯密在他的«论法律»及«国富论»中就运用了经济分析来阐明法律与政府的发展过

程ꎬ而意大利的贝卡利亚 １７６４ 年出版了«论犯罪与刑罚»ꎬ提出了“刑罚与犯罪的均衡性”的原则ꎬ对
现代法经济学的产生与发展产生了深远的影响(易宪容ꎬ１９９６ꎻ魏建ꎬ２００１)ꎮ

马克思和恩格斯在创立唯物史观的过程中ꎬ对法律问题进行了大量的经济分析(朱力宇ꎬ１９９１)ꎮ
马克思的这些成果尽管没有被后来的研究所全部吸收ꎬ但其法律制度非自为性和工具性的观念经过

马克斯􀅰韦伯的发展成为“法律工具主义”ꎬ其法律制度的利益性命题ꎬ经过批判主义法学的阐发而对

当代的法经济学研究产生了重要的影响(魏建ꎬ２００１)ꎮ
１９ 世纪ꎬ在马克思主义产生的前后ꎬ梅因、黑格尔、边沁等思想家都对法律问题进行过不同程度的

经济分析ꎬ并在当时都产生了较大影响ꎬ尤其是边沁的功利主义原则被认为是西方法经济学分析理论

的发端(朱力宇ꎬ１９９１)ꎮ 当然ꎬ学者也都普遍认识到ꎬ上述对法律的经济分析与现代法经济学还不是

一回事ꎮ
易宪容(１９９６)指出在美国对法律规则进行广泛的经济分析肇端于 １９ 世纪末到 ２０ 世纪初的美国

的进步主义运行时代ꎮ 赵凤梅和李军(２００８)把法经济学的出现归结为三个因素ꎬ即市场失灵、兼顾效

率与公平的公共政策、“法律现实主义”思潮ꎮ ２０ 世纪初德国的历史学派与凡勃伦以及他的学生康芒

斯为代表的美国制度学派ꎬ推动了法经济学的第一次浪潮ꎬ他们从其实践的、历史的研究中ꎬ对法律制

度问题进行了经济分析(魏建ꎬ２００１)ꎮ
为区别于之前的法经济学ꎬ学者称与新制度经济学同步发展起来并逐渐成为一门相对独立学科

的法经济学为“现代法经济学”(魏建ꎬ２００８)ꎮ 科斯«企业的性质»一文和著名经济学家西蒙斯在芝加

哥法学院开设«经济分析与公共政策»ꎬ揭开了法经济学研究的历史篇章(张乃根ꎬ１９９２)ꎮ 史晋川

(２００１)认为法律经济学运动融合在整个新自由主义经济学运动和“经济学帝国主义”扩张运动中ꎬ呈
现出一种“一体两翼”的发展格局ꎮ 所谓“一体”是指以科斯为代表的产权经济学理论及以交易费用

理论为基础的新制度主义经济学ꎻ“两翼”是指詹姆士􀅰布坎南为代表的公共选择理论和加里􀅰贝克

尔为代表的非市场行为经济学研究ꎮ
魏建(２００１、２００８)基于伊詹恩􀅰麦卡伊(Ｅｊａｎ Ｍａｃｋａａｙ)的分析ꎬ对被称为第二次浪潮的 ２０ 世纪
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５０ 年代末的法经济学ꎬ从发轫期、范式孕育期(１９５８－１９７３)、范式接受期(１９７３－１９８０)、范式质疑期

(１９７６－１９８３)到成熟期(１９８３－)进行了详细描述ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代至 ２１ 世纪初ꎬ中国法经济学者将法经济学的起源、发展、与法学和经济学理论派

别的关系(传承与冲突)进行了较为完善的梳理ꎬ清晰地展现了现代法经济学的发展脉络ꎬ为国内学者

理解和借鉴法经济学理论做了良好的铺垫ꎮ①

(二)法经济学分析范式的提炼与完善

范式是库恩在«科学革命的结构»中提出的一个概念ꎬ主要用于描述一个领域内研究者们共同遵

守的学术规范ꎬ解决该领域研究什么和用什么方法研究的问题(魏建ꎬ２００１)ꎮ 学者们在法经济学概念

引入中国的头二十多年里ꎬ对法经济学相关的理论基础、分析方法进行了全面的解析与评价ꎮ
黄少安是国内最早系统研究产权理论的学者ꎬ他的«产权经济学导论»(１９９５)从哲学基础和理论

架构等方法论层面ꎬ对理性选择、科斯定理、产权结构和制度演化等新制度经济学理论基础进行了深

入分析ꎮ 沈宗灵(１９９０)对波斯纳经济分析的理论基础和方法进行了解析ꎮ 张建伟(２０００)认为新法律

经济学应以“合作秩序”作为研究对象ꎬ进一步拓展其理论框架ꎮ 李胜兰(１９９６)和冯玉军(２００１、
２００４)对于法经济学研究的理性人等基本假设、成本收益等基本方法、基本范畴和科斯定理等基本定

理进行了研究ꎬ并对法经济学的一般理论框架进行了梳理ꎬ包括法律成本效益理论、法律市场理论、法
律供求理论和法律均衡理论ꎮ 钱弘道(２００３)通过对新旧制度经济学的理论的梳理ꎬ对法经济学的理

论基础—科斯的交易成本理论进行了深入分析ꎮ
魏建(１９９８、１９９９、２００１、２００２)系统、全面地解析了现代法经济学的分析范式ꎮ 借鉴库恩的范式理

论ꎬ他认为早期的亚当􀅰斯密、黑格尔、马克思等学者们根据自己的立场对法律与经济之间的关系的

阐释ꎬ没有成为普遍接受的法经济学分析范式ꎮ 而现代法经济学则具备了形而上学范式、社会学范式

和构造范式共同构成的一个学科领域分析范式:即以个人主义方法论为基础的理性选择理论是法经

济学的形而上学范式ꎻ科斯的交易成本理论为基础的社会学范式ꎻ谈判理论为核心的法经济学构造范

式ꎻ而法律的博弈分析依然坚持个人理性最大化假设ꎬ是对谈判理论的发展ꎬ甚至构成了替代ꎮ
对于异军突起的行为法经济学ꎬ学者们也给予了很多关注ꎮ 魏建(２００３)、周林彬(２００４)等学者介

绍了行为法经济学的基本理论及分析方法ꎬ同时认为ꎬ虽然行为经济学提出的有限理性假设对传统经

济学理论构成了挑战ꎬ但是并不能替代理性选择理论ꎬ只是在优化理性选择模型的同时ꎬ进一步平衡

了法律经济学中理论假设的现实性和可操作性ꎬ它只是法律经济学的一个分支ꎬ是对主流法律经济学

的补充和发展ꎮ
１９８３ 至 ２００４ 年间ꎬ学者们对法经济学的理论基础、分析方法进行了清晰而又全面的介绍ꎬ并提炼

出了法经济学的基本分析范式ꎬ为法经济学在本土化的应用方面打下了坚实的基础ꎮ 同时ꎬ值得注意

的是ꎬ学者们在解析法经济学的分析范式时ꎬ并不是简单地将外国的研究进行整合ꎬ而是基于这些理

论的逻辑本身对其进行了评价ꎬ发现其缺陷并探索未来的发展路径ꎮ② 这些研究为法经济学范式的本

土化做出重要贡献ꎮ

(三)代表性法经济学著作的引入

随着学界对法经济学的关注不断深入ꎬ大量具有代表性的法经济学著作被翻译成中文引入中国ꎮ
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①

②

还有大量文献对法经济学的起源、发展进行了分析ꎮ 参见赵和旭:当代西方经济分析法学原理简述ꎬ江淮论

坛ꎬ１９９０ 年第 ６ 期ꎻ蒋兆康、田培炎:作为一种法哲学的法律经济学———它的历史、基础和方法ꎬ中外法学ꎬ１９９２ 年第 １
期ꎻ顾培东:效益:当代法律的一个基本价值目标———兼评西方法律经济学ꎬ中国法学ꎬ１９９２ 年第 １ 期ꎻ郁光华:法律的

经济分析—现代北美法学流派之一ꎬ法学评论ꎬ１９９４ 年第 ５ 期ꎻ王育才:法律经济学初探ꎬ法学研究ꎬ１９９４ 年第 ５ 期等ꎮ
如单伟建(１９８９)、黄少安(１９９６)对交易成本理论的缺陷进行了深入分析ꎬ参见黄少安:交易费用理论的主要

缺陷分析(上)、(下)ꎬ学习与探索ꎬ１９９６ 年第 ４ 期、第 ５ 期ꎮ



９０ 年代ꎬ上海三联书店、上海人民出版社(格致出版社)组织出版了一系列的当代经济学译库、新制度

经济学译丛ꎬ里面包含了很多经典的法经济学理论著作ꎬ比如科斯的«企业、市场与法律»、诺斯的«制
度、制度变迁与经济绩效»、贝克尔的«人类行为的经济分析»、巴泽尔的«产权的经济分析»等书ꎮ 此

外ꎬ北京大学出版社出版的法律经济学译丛系列ꎻ中国政法大学的波斯纳译丛系列、美国法律文库系

列、雅理译丛系列ꎬ还有中国大百科出版社外国法律文库、中国人民大学出版社当代世界学术名著系

列、法律出版社等都出版过许多经典的法经济学译作ꎮ
从数量上看ꎬ被翻译作品数量最多的为法经济学集大成者———理查德􀅰波斯纳教授ꎮ 波斯纳著

述丰富ꎬ有所谓“一个人的智库”之称ꎬ他的文章常列美国法学界高引榜之上ꎬ对美国的法学研究有着

历史性的影响ꎬ也对中国的法经济学研究产生了重大影响ꎮ 从 １９９３ 年著名法学家苏力先生开始翻译

他的著作至今ꎬ有二十多部他的个人独著或合著作品被翻译成中文ꎮ①

同时ꎬ还有«法律的博弈分析»、«经济学语境下的法律规则»、«无需法律的秩序———邻人如何解

决纠纷»、«经济学与法律———从波斯纳到后现代主义»、«法律经济分析的基础理论»、«法和经济学的

未来»等几十部经典著作被翻译成中文ꎮ 从 １９８６ 年第一部法经济学译作问世到 ２０１９ 年初大约有 ６０
部法经济学专著被引入到中国ꎮ② 除了学术著作ꎬ学者们还翻译了很多法经济学教材ꎬ其中罗伯特􀅰
考特和托马斯􀅰尤伦编写的«法和经济学»教材ꎬ从 １９９４ 年被翻译成中文ꎬ到 ２０１２ 年的第六版ꎬ已成

为中国最受欢迎的法经济学教科书ꎮ 这些经典法经济学的译作ꎬ为中国学者了解国外法经济学的研

究成果及理论前沿提供了更为直观的渠道ꎮ

(四)法经济学理论与方法的初步应用

在对法经济学基本分析范式研究的基础上ꎬ学者们开始将法经济学的理论运用到具体问题的分

析之上ꎬ主要包括两个方面:一是部门法领域的法经济学分析ꎻ二是具体案例的法经济学分析ꎮ
１.部门法的经济学分析

在部门法领域ꎬ主要是法学学者运用经济学的分析视角ꎬ对不同的法律进行了效率分析ꎮ 从整体

看ꎬ此时期部门法的法经济学研究主要集中在经济法、商法、合同法等与经济学更为密切的领域ꎬ以及

刑事法律等法经济学理论比较成熟的领域ꎮ
张守文(１９９２)对经济法进行了法经济学分析ꎮ 周林彬(１９９５)认为在发挥资源配置的作用方面ꎬ

民法是市场的互补形式ꎬ商法是市场的替代形式ꎬ经济法是市场的补充形式ꎮ 李胜兰等(１９９７)分析了

中国经济法律的成本构成和影响因素ꎬ并从经济法律的立法方针、结构体系等方面ꎬ 提出了降低经济

法律成本、完善市场经济法律运行机制的思路和措施ꎮ 刘大洪(１９９８、１９９９)对反垄断法及经济法进行

了效益—成本分析ꎮ 王传丽(１９９９)运用法经济学的观点ꎬ分析了反倾销立法的本质和其有限制的合

理性ꎬ并为完善我国的反倾销立法和实践提出建议ꎮ
朱慧和史晋川(２００１)基于科斯的思路运用成本收益分析方法重新阐述知识产权保护的悖论ꎮ 谢

晓尧和黄胜英(２００１)对格式条款进行了法经济学分析ꎮ 钱弘道(２００３)对生态环境保护的法律手段进

􀅰６２􀅰

①

②

苏力教授一人翻译了至少七本波斯纳的著作ꎬ包括«法理学问题»、«正义 /司法的经济学»、«法官如何思考»、
«性与理性»、«波斯纳法官司法反思录»、«各行其是(法学与司法)»、«并非自杀契约»等ꎮ 蒋兆康、武欣、孙秋宁、徐
昕、凌斌、李国庆、周云、沈明、邓海平、李晟、郝倩、黄韬、金海军等学者分别翻译了«法律的经济分析»、«法律理论的前

沿»、«反托拉斯法(第 ２ 版)» 、«证据法的经济分析»、«公共知识分子:衰落之研究»、«法律 实用主义与民主»、«法律

与文学» 、«衰老与老龄»、«论剽窃»、«资本主义的失败:０ 八危机与经济萧条的降临»、«资本主义民主的危机»、«联邦

法院—挑战与改革»、«英国和美国的法律及法学理论»、«卡多佐:声望的研究» 以及«法官如何行为:理性选择的理论

和经验研究» (李􀅰爱泼斯坦、威廉 􀅰Ｍ.兰德斯、波斯纳合著) 、«知识产权法的经济结构» (威廉 􀅰Ｍ.兰德斯、波斯纳

合著)、«侵权法的经济结构»(威廉 􀅰Ｍ.兰德斯、波斯纳合著)等著作ꎮ
史晋川、吴晓露认为 １９８６ 年张嵛青译的«法律和经济»是第一本引入我国的法经济学专著ꎮ 参见:史晋川、吴

晓露:法经济学:法学和经济学半个世纪的学科交叉和融合发展ꎬ财经研究ꎬ２０１６ 年第 １０ 期ꎮ



行了分析ꎬ认为解决生态环境的负外部性问题利用税收控制污染与其他管制相比ꎬ有很大的优越性ꎮ
董雪兵和朱慧(２００４)对计算机版权制度与专利保护制度的效率进行了对比分析ꎮ 卢建平和苗淼

(１９９７)从资源配置的角度ꎬ运用经济分析方法分析了刑罚的必要性和可行性ꎮ 陈正云(１９９９)对刑法

进行了经济分析ꎮ 桑本谦(２００３)对非法证据的采用还是排除进行了成本收益的比较分析ꎮ
２.具体案例的经济学分析

经济学领域的学者没有部门法的界分ꎬ更多地是由现实的或历史的具体问题出发去研究某一法

律制度ꎮ 国内法经济学对具体案例分析的最早尝试是史晋川(１９９６)ꎬ他对计算机软件盗窃案中厂商

收益损失确定和计算进行了法经济学分析ꎮ 李振宇和黄少安(２００２)对农民烧秸秆的事例进行了法经

济学分析ꎮ 史晋川和吴晓露(２００２)以“三菱帕杰罗”案为例ꎬ研究了产品缺陷标准的内生问题ꎮ 张维

迎(２００２)针对一个银行取到假币的案例进行分析ꎬ认为信誉机制是一种比法律成本更低的维持交易

秩序的机制ꎮ 张维迎和柯荣住(２００２)通过对合同纠纷中原被告的胜诉情况、违约原因及其裁决等方

面的分析ꎬ解释了存在于司法过程中的逆向选择效应ꎬ发现故意违约并引发诉讼更主要是人们的策略

性选择ꎮ 应飞虎(２００２)对不年检公司执照被吊销问题进行了法经济学分析ꎮ 黄少安和宫明波(２００２)
以中国首次铁路客运价格听证会为例对价格听证会进行了效率分析ꎮ 黄少安和李振宇(２００２)对悬赏

广告对主体间合作剩余分配的影响进行了分析ꎮ 张维迎和邓峰(２００３)通过对中国古代连坐和保甲等

制度的经济学分析ꎬ认为信息成本是决定法律制度有效性的主要因素ꎬ法律制度应该随信息成本的变

化而变化ꎮ 李增刚(２００３)从协议合作与避免国际公地悲剧视角研究了南极问题ꎮ

(五)作为法学或经济学分支的法经济学:排斥与试探

纵览这一时期法经济学的研究状态ꎬ中国法经济学是作为法学或经济学的分支而存在的ꎬ在各自

的学科内部还没得到广泛认可ꎬ甚至被排斥ꎻ而法学学者与经济学者的研究各自独立ꎬ尚未交融ꎮ
在法学界ꎬ法经济学当时作为一种方法而存在ꎬ是一种分析工具ꎮ 法学研究对于经济学理论的运

用ꎬ并没有和经济学界产生互动ꎬ而由于缺乏经济学理论与方法的专业训练ꎬ法学领域的法经济学分

析显得简单而又生硬ꎬ经常出现“两张皮”的现象ꎬ被学者们后来称为“幼稚法经济学”ꎻ同时ꎬ作为一

种效率分析的工具ꎬ法经济学被主流传统的法学学者排斥ꎬ法经济学的研究难登“大雅之堂”ꎮ① 在经

济学界ꎬ由于自身的经济学专业优势ꎬ经济学者对现实问题的经济学分析运用比较自如ꎻ但由于法学

理论知识的欠缺ꎬ经常被诟病基本概念混淆不清ꎬ量化方法以偏概全ꎮ 尽管如此ꎬ不得不承认ꎬ这一时

期学者们对法经济学的起源、内涵、理论基础、基本概念和方法进行了较全面的分析ꎮ 研究数量相对

不多ꎬ却不乏精品ꎬ尤其是 ２００２ 年左右ꎬ«中国社会科学»、«经济研究»、«法学研究»等顶级期刊发表

多篇法经济学相关的优秀成果ꎮ②

整体来看ꎬ１９８３ 至 ２００４ 年间的研究偏重于法经济学基础理论研究ꎬ应用、实证(量化)研究相对

较少ꎮ 在早期的引入与介绍中ꎬ理论法学领域的学者做了更多的工作ꎬ部门法的法经济学研究相对较

弱ꎬ甚至有些部门法的经济分析还尚未开始ꎮ 在分析范式的提炼及法经济学基本理论和方法的解释

和推广中ꎬ经济学学者做出了更大的贡献ꎮ 在对具体问题的分析中ꎬ经济学界的研究以规范分析为

􀅰７２􀅰

①

②

这一时期法经济学研究的文章很难在法学专业期刊发表ꎬ主要发表在一些综合类期刊上ꎬ除了少数的«法制

与社会发展»、«法学»、«法律科学»等杂志ꎬ大多数法学核心期刊都难见法经济学研究的文章ꎮ 同时ꎬ由于法学学者的

文章理论方法比较简单ꎬ经济学专业核心期刊也很难发表ꎮ
随着法经济学的兴起ꎬ理论界对其的关注度增强ꎬ其中一个体现就是顶级期刊对法经济学的认可ꎮ ２００２ 年ꎬ

魏建在«中国社会科学»上发表了«理性选择理论与法经济学的发展»ꎬ张维迎和柯荣住发表了«诉讼过程中的逆向选

择及其解释»ꎻ２００３ 年ꎬ张维迎和邓峰发表了«信息、激励与连带责任»ꎮ 同时ꎬ«经济研究»也发表了«法律制度的信誉

基础»(张维迎ꎬ２００２)、«产品责任制度建立的经济学分析———对“三菱帕杰罗事件”的思考»(史晋川、吴晓露ꎬ２００２)、
«论两主体情形下合作剩余的分配—以悬赏广告为例»(黄少安、宫明波ꎬ２００３)等文章ꎮ 钱弘道在 ２００２、２００４ 年在«法
学研究»发表了«法律经济学的理论基础»、«法律的经济分析工具»两篇文章ꎮ



主ꎬ量化研究较少ꎮ
虽然前期的法经济学研究处于“各自为政”的局面ꎬ但随着研究成果的增多ꎬ法学界和经济学界的

了解逐步加深ꎬ越来越多的学者与机构充当起法学和经济学之间的桥梁ꎬ促使双方不断走向融合ꎮ 这

一时期ꎬ北京大学法律经济学研究中心(２００１)、浙江大学法和经济学研究中心(２００１)、上海法律与经

济研究所(２００２)、中山大学法经济学研究中心(２００３)、山东大学法经济学研究所等法经济学研究机构

相继建立ꎬ集聚起法经济学的研究资源ꎮ① 更重要的是ꎬ由山东大学经济研究院和浙江大学经济学院

自 ２００１ 年连续联合举办的中国法经济学论坛ꎬ以及其他一些法经济学学术会议ꎬ有力促进了法学界

与经济学界法经济学研究的沟通与交流ꎬ为两大学科的交融和中国法经济学的真正独立发展奠定了

坚实的基础ꎮ ２１ 世纪中国法经济学的研究在法学与经济学彼此试探的过程中逐渐兴盛起来ꎮ

四、法经济学在中国的兴盛与本土化(２００５－２０１８)

２００４ 年以后ꎬ随着法经济学基础理论研究的不断成熟ꎬ尤其是随着具有法学和经济学双重学术背

景的海归和本土年轻学者的成长ꎬ学界逐渐掀起了一场法经济学研究的热潮ꎮ 核心以上的期刊发文

量有了显著的提升ꎬ２００５ 年较 ２００４ 年翻了一番ꎬ之后逐年呈递进式快速增长之势ꎮ② 在这些研究成

果中ꎬ除了少量的对法经济学基础理论的研究ꎬ大多着眼于中国经济发展与法律变革中的现实问题ꎬ
逐渐将西方的法经济学发展成中国的法经济学ꎮ 关于什么是本土化? 本文借鉴社会学家谢宇(２０１８)
的观点ꎬ从议题本土化、应用本土化、范式本土化三个层次进行观察ꎮ

(一)议题的本土化:社会转型中的共同关注

所谓议题的本土化ꎬ是指研究对象范畴的本土化ꎬ是学者运用法经济学的理论方法ꎬ研究中国特

有的法律或社会问题ꎬ反映的是对当时中国各个领域中问题和现象的思考ꎮ 随着中国改革的不断深

入ꎬ社会转型期的问题日益突出ꎬ引发了法学与经济学界的共同关注ꎮ 同时ꎬ市场经济的发展ꎬ依赖于

法治环境的建立ꎬ中国的发展使得经济与法治的关系受到了前所未有的重视ꎮ 共同的社会背景让法

学与经济学领域的学者找到了越来越多共同的话题ꎬ双方的理解愈加深入ꎬ法经济学的本土化研究主

题逐步融合ꎮ
１.法治与经济发展

魏建(２０１０)认为中国通过对产权的选择性保护促进了长期的经济增长ꎮ Ｌｏｎｇ(２０１０)从权利假说

的角度出发ꎬ运用世界银行的企业级数据来研究中国的法治发展对企业行为的影响ꎬ并认为法治将取

代关系成为最有效率的治理方式ꎮ 陈刚和李树(２０１３)利用法官异地交流实验研究了司法独立与市场

分割的关系等ꎮ 余明桂等(２０１３)使用双重差分模型分析了中国企业在民营化过程中的产权保护风

险ꎮ 龙小宁和黄小勇(２０１６)对公平竞争和经济增长的关系进行了研究ꎬ对影响我国企业公平竞争官

员清廉度与政府规制繁冗之间的关系进行了实证分析ꎮ
２.法治与社会转型

桑本谦(２００６)对山东农村地区关于修建房屋、婚丧嫁娶和借贷的互助合作规范进行了研究ꎮ 徐

昕(２００６)在法院调查的基础上ꎬ通过对法官、证人、律师、当事人的访谈ꎬ对我国司法转型过程中的证
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①

②

在此之后ꎬ法经济学的研究机构、研究团队及一些专业协会等也随着法经济学的兴盛ꎬ逐步建立起来ꎬ有关名

称及建立时间ꎬ参考黄立君:中国法经济学发展概览ꎬ山东社会科学ꎬ２０１８ 年第 １０ 期ꎮ
虽然根据本文开头部分的统计图表显示ꎬ法经济学文章在核心以上期刊的发文量在 ２０１０ 年之后进入一个缓

慢曲折增长ꎬ但是根据其他统计口径的汇总ꎬ包括法律的实证分析、裁判文书的研究等ꎬ法经济学领域的文章一直呈上

升之势ꎮ 发生这种偏差的原因ꎬ一方面在于文献统计口径差异和技术的有限性ꎬ另一方面则是因为随着法经济学研究

的深入ꎬ学者对经济分析的理解也更为透彻ꎬ在题目的设计上采用了更为精准和新颖的表达ꎬ而不仅是简单的经济分

析或法经济分析来进行概括ꎮ



人作用进行了研究ꎮ 桑本谦(２００７)以通奸和黄色短信的法律控制为例ꎬ认为受国家支付能力的限制ꎬ
法律控制的合理边界应当确定在边际控制收益与边际控制成本恰好相等的位置上ꎮ 黄文平(２００７)鉴
于对 １９５２ －２００３ 年间中国法院诉讼案与经济增长以及不平等诸变量之间实证关系的计量检验ꎬ认为

现代中国的法治转型ꎬ是一个生发于经济增长过程之中的由传统“人治”型模式向现代“法治”型模式

转变的演化过程ꎮ 桑本谦(２０１４)认为未经公证的赠与承诺之所以不会被法院强制执行ꎬ在程序上ꎬ是
因为证据匮乏而导致法律实施成本过高ꎻ在实体上ꎬ是因为受诺人承诺的信任超出了合理的限度ꎮ

３.法治与社会治理

冯玉军(１９９８)、艾佳慧(２００７)对烟花爆竹的禁放问题进行了法经济学分析ꎮ 魏建和王安(２０１２)
运用威慑理论和实证的研究方法ꎬ解释了在交通条件不断改善的情况下ꎬ中国不断地提高对交通违法

行为的惩处水平确实发挥了良好的威慑作用ꎮ 唐清利和何真(２０１６)通过对日常纠纷的博弈分析发

现ꎬ当特定组织内部的有执法权的一方进行报复性违约以惩罚相对人的投机行为时ꎬ会产生一个制度

外的公私权模糊领域和特殊的矛盾纠纷ꎬ传统社会矛盾管理机制效率低下ꎮ
魏建和宋艳锴(２００６)阐述了刑罚威慑的发展历程ꎮ 史晋川和吴兴杰(２００９)对中国流动人口与刑

事犯罪率进行了实证研究ꎬ发现收入差距、刑罚威慑力、社会资本对流动人口犯罪决策具有重要影响ꎮ
陈刚等(２００９)利用中国 ３１ 个省级单位的两期混合数据发现ꎬ大规模的人口流动是导致中国犯罪率急

剧上升的原因ꎮ 陈屹立(２０１２)认为严打政策对暴力犯罪产生了显著的威慑效应ꎬ而且还存在着后续

威慑效应ꎮ 但对财产犯罪和总犯罪的威慑效应并不明显ꎬ这和严打的重点打击对象以及暴力犯罪的

占比是有关系的ꎮ 黄少安和陈屹立(２００８)基于中国 １９７８－２００５ 的实证研究对影响犯罪率的宏观经济

因素进行了分析ꎮ
４.法治与司法改革

艾佳慧(２００６)解释了中国法官为什么会经常流动ꎬ她认为中国的法官效用最大化在于收入与地

位的提升ꎬ而不断的升迁调动会导致法官缺少专业知识的积累ꎬ更加依赖上级领导ꎬ进而会加重法院

管理的行政化ꎮ 王雷等人(２００７)在法官最大化个人效用的选择行为基础上ꎬ分析了对中国法官裁判

的影响因素ꎬ进而得出社会所获得的公正执法水平ꎮ
黄韬(２０１２)认为不完备法律学说阐释了证券市场上国家权力最优配置的观点并对“司法弱势”

这一现象进行了解释ꎮ 宁静波(２０１３)对基层法院的产出效率进行了实证量化研究ꎬ揭示了当时法院

“案多人少”背后的真实原因ꎮ 陈若英(２０１４)对法院和市场规制部门的对比ꎬ指出提升法院机构竞争

力及司法改革日后的建议ꎮ 龙小宁和王俊(２０１６)通过对法院系统的历史与实证研究ꎬ诠释了法院发

展与法治之间的相互关系ꎮ 常延龙、龙小宁和孟磊(２０１９)使用行政法案例进行实证分析ꎬ发现巡回法

庭的设立有利于解决司法地方保护主义问题ꎮ
王俊峰(２０１４)运用计量经济学方法对民事诉讼率与经济增长、收入差距、城市化以及制度变迁的

相关性进行考察ꎬ分析这些因素影响民事诉讼率的具体机制ꎮ 艾佳慧(２０１７)以诉讼当事人和上诉审

法官之间的动态博弈以及我国独有的组织、审判管理视角ꎬ对第一审程序的诉权保障功能及进一步构

建上诉甄别和筛选机制进行了研究ꎮ
５.法治与市场规制

黄少安和赵海怡(２００５)对破产企业劳动债权是否应当优先清偿进行了分析ꎮ 魏建、褚红丽

(２００７)从股东创业成本最小化与债权人利益保护双重价值的权衡出发分析了中国公司注册资本制度

的改革问题ꎮ 冯玉军和方鹏(２０１２)就企业、工人双方基于«劳动合同法»框架下的非合作博弈关系ꎬ
从博弈论以及劳动力供求关系双重角度论证了«劳动合同法»实施困难的必然性以及原因ꎮ

李睿鉴和陈若英(２０１２)结合 ２０１１ 年首例对赌协议无效案ꎬ认为在对赌协议的合法性辨析方面需

引入经济学和金融学的视角ꎬ对赌协议帮助投融资双方应对信息不对称所带来的估值差异并解决代

理人道德风险和激励问题ꎮ
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黄立君和杨芳(２０１２)通过腾讯公司和奇虎 ３６０ 恶意竞争的案例ꎬ对监管失灵与法律缺失情境下

的企业行为选择分析ꎮ 李胜兰和何朝丹(２０１２)论述了法律与社会资本在民营企业公司治理中的互动

关系ꎬ揭示了在中国的转轨经济阶段法律与社会资本在民营企业治理层面的互动关系ꎮ 史晋川等

(２０１４)对我国的食品安全问题分析认为适当降低食品产业中与安全性能不直接相关的最低质量标

准ꎬ同时提高惩罚力度与加强政府监管创新ꎬ可能是缓解当前中国食品安全问题的一种更好选择ꎮ 史

晋川等(２０１５)对产品责任和声誉积累之间的关系进行了分析ꎬ认为侵权法律制度可以提高厂商非正

式声誉机制的执行效率ꎮ
６.知识产权保护与企业创新

苗妙和魏建(２０１４)考察了知识产权行政执法中处理和调解这两种不同纠纷解决方式对企业创新

激励的不同影响ꎬ从企业创新激励的角度为知识产权纠纷的行政执法偏好选择提供了新的解释ꎮ 王

俊和龙小宁(２０１６)基于福建省德化县版权本地免费登记政策这一“准自然实验”ꎬ运用倍差法研究了

版权保护政策对企业绩效的影响ꎮ 龙小宁等(２０１８)从立法制规保护、司法保护、行政保护三个维度构

造省级层面的知识产权保护指标并与上市公司专利数据匹配ꎬ定量测算了知识产权保护的价值ꎮ 龙

小宁和林菡馨(２０１８)运用双重差分模型研究发现ꎬ政府培育专利保险市场有利于推动企业创新ꎮ
７.土地与住房问题

冯玉军(２００７)、李长健等(２００８)通过对房屋拆迁和土地征收中的权力、权利和利益问题进行博弈

论和模式化的分析ꎬ探讨了现行拆迁制度的利弊得失ꎮ 朱宪辰和李平(２００５)通过理论分析证明了城

镇住宅小区ꎬ共享资源业主自治合作均衡的存在性ꎬ以此分析了当时出台的城镇住宅小区物业管理法

规的必要性ꎮ 朱宪辰和高岳(２００７)针对中国物权法变迁过程中的条款矛盾和蕴藏的利益冲突进行了

研究ꎮ 黄少安和刘明宇(２００８)对«农村土地承包法»中农地产权安排的内在权利冲突及其在经济上

的后果进行了分析ꎬ主要探讨农地承包制对农业投资水平和技术选择的影响ꎮ 魏建(２０１０)研究了失

地农民权益的保护问题ꎮ 张广辉(２０１２)研究了农地征收中的产权问题ꎮ
从中国的法治与经济增长、社会转型的一般性议题ꎬ到严打、“禁放”、食品安全、土地流转、劳动合

同、农民权益、企业创新、人口流动与犯罪、知识产权保护、司法改革等中国社会发展过程中的产生的

一些热点问题ꎬ中国问题成为法经济学学者研究的重点ꎬ相似的本土化议题拉近了法学与经济学研究

的界限ꎬ为双方的交流提供了共同的话语环境ꎮ

(二)应用的本土化:实证量化分析的共同认可

应用的本土化是指将法经济学理论通过创新、改良应用到中国一般性问题的研究中ꎮ 在此时期ꎬ
主要的体现在学者将法学与经济学理论相互结合ꎬ实证量化方法的广泛运用上ꎮ

１.法学实证研究推进下的法经济学本土化

从 ２０ 世纪 ８０ 年代法经济学引入到中国ꎬ到 ２１ 世纪初ꎬ中国法律经济学研究中定量的实证分析

问题还比较缺乏ꎮ① 自 ２００５ 年以后ꎬ这一状况逐步得到改善ꎬ实证分析甚至成为最受欢迎的主流分析

方法ꎮ 这一进步首先要归功于法学领域实证研究的推动ꎮ
实证研究作为社会科学一种重要的研究方法ꎬ从案例分析、田野调查到数据统计、计量分析ꎬ被广

泛地应用到社会学、政治学、经济学、法学等领域ꎮ 在中国ꎬ法学的实证分析早先并不受认可ꎬ但随着

传统法解释学及社科法学研究方法在解决某些问题上的能力不足日益彰显ꎬ法学研究方法的转型越

来越受到学界的关注ꎮ② 虽然法学界对于向何种研究方法转型尚没有形成统一定论ꎬ但是多元化研究
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中山大学周林彬教授曾经在 ２００６ 年的法经济学论坛上以 ２００４、２００５ 年的与会文章为研究对象ꎬ对法经济学

的实证研究进行了分析ꎬ参见史晋川、朱慧:法经济学在中国的新进展———第四届中国法经济学论坛综述ꎬ经济研究ꎬ
２００６ 年第 ６ 期ꎮ

法解释学是法学的传统研究方法ꎬ参见左卫民:法学实证研究的价值与未来发展ꎬ法学研究ꎬ２０１３ 年第 ６ 期ꎮ



方法(包括实证分析方法)的推行ꎬ已经成为大多数学者的共识(左卫民ꎬ２０１３)ꎮ 之前在法学界比较流

行的实证分析更多的是个案分析ꎬ不同于实证量化分析ꎮ 个案分析虽然能够着眼于实践的问题ꎬ但很难

得出具有普遍意义的结论ꎮ 鉴于此ꎬ一些法学学者开始致力于推动基于现实数据的实证研究ꎬ并试图从

简单的统计分析向回归分析、方差检验等计量分析努力ꎮ 张永健和程金华(２０１８)对法律实证分析的内

涵与社科法学实证分析的关系ꎬ进行了全面而又深刻的分析ꎬ展现了中国法律实证研究的近况ꎮ
北京大学的白建军、西南政法大学的左卫民等法学著名学者在实证研究方面做出了很多努力ꎬ取

得了一系列成果ꎮ① 白建军(２００６)在«中国社会科学»上通过对最高法院示范性案例中的全部“死罪”
案例为样本ꎬ对死刑的运用进行了法律解释学的实证研究ꎮ 之后ꎬ白建军(２０１０、２０１６、２０１７)又运用相

关数据ꎬ对罪因、罪行、刑罚等问题、量刑预测、中国民众的刑罚偏好等问题进行了实证研究ꎮ 这些研

究成果在较好地运用实证量化分析的同时ꎬ能与法解释学的分析有机结合ꎬ得到了学界的高度认可ꎬ
发表在«中国社会科学»、«法学研究»等国内顶级期刊上ꎮ

左卫民(２００５)对刑事诉讼法进行了经济分析ꎬ之后一直致力于司法改革和交叉学科的法律实证

分析ꎮ 在他的推动下ꎬ四川大学法学院自 ２０１６ 年开始举办中国法律实证研究年会ꎬ围绕大数据、司
法、部门法等进行实证研究的交流与探讨ꎬ联络了很多法经济学研究者ꎬ影响力越来越大ꎮ 同时ꎬ法学

实证分析的兴盛ꎬ吸引了很多年轻学者ꎬ特别是海外学成归来的学者投入其中ꎮ② 他们在国内外受到

过良好的法学教育及实证分析训练ꎬ为解决法经济学分析中的“两张皮”问题奠定了坚实的基础ꎮ③

２.司法裁判文书公开与法经济学的本土化

法经济学实证量化研究中面临的最大困境就是数据的不可得性ꎮ 特别是在司法制度相关的领

域ꎬ很难获得公开的数据ꎮ 而司法裁判文书承载着很多重要的法律与个体信息ꎬ能够很好地反映法律

的运行对个体的激励作用ꎮ 因而ꎬ对司法裁判文书、案例的分析一直受到学者的青睐ꎮ ２０１４ 年以前ꎬ
学者们只能通过最高法院公开的指导性案例或其他一些渠道公开的案件来进行分析ꎮ ２０１４ 年ꎬ随着

中国法院裁判文书在网络上的公开发布ꎬ法经济学的实证研究找到了更广泛的应用空间ꎮ
２０１４ 年之前ꎬ白建军(２００５)刑法的量化实证分析以最高法院示范性案例中的全部“死罪”案例为

样本进行法律解释学的实证研究ꎬ通过 ｌｏｇｉｓｉｔｉｃ 回归分析发现审级制度可能比较有效地控制死刑立即

执行的规模ꎬ而能否有效控制死刑本身的适用规模却值得怀疑ꎮ 于立和冯博(２０１２)运用国外法经济

学关于判例的法经济学分析视角ꎬ审视了最高人民法院首个指导性案例的作用ꎮ 潘越等(２０１２)研究

了专利权诉讼的提起、判决以及审理时长等诉讼细节对原被告企业创新活动的影响ꎬ揭示了司法诉讼

对原被告创新活动的影响机理ꎮ 龙小宁和王俊(２０１４)、Ｌｏｎｇ ＆ Ｗａｎｇ(２０１５)以«最高人民法院公报»
中 １９８５ 年以来的知识产权案例为研究样本ꎬ认为民事诉讼中原、被告与审理法院在行政区划上的位

置关系对法院判决结果会产生影响ꎬ发现了司法地方保护主义方面的相关证据ꎮ
２０１４ 年之后ꎬ大量以法律裁判文书为基础的研究涌现出来ꎮ④ 黄辉(２０１５)基于司法案例的实证

分析ꎬ从债权人保护功能的法经济学视角ꎬ分析了我国公司资本制度改革的正当性ꎮ 褚红丽和魏建

(２０１６)通过对 ２０１４ 年中国法院公布的受贿罪一审判决文书进行分析ꎬ发现腐败金额越多ꎬ判刑时间
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④

关于法律实证研究的兴起与发展ꎬ参考陈柏峰:法律实证研究的兴起与分化ꎬ中国法学ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ他认

为最早从事法律定量研究的是白建军教授ꎬ他从 １９９０ 年代就开始对刑事法律问题展开定量研究ꎬ并延续至今ꎮ
随着国家对海外人才的引进ꎬ大量的海归学者投入到法经济学的研究中ꎬ像在法经济学领域比较活跃上海交

通大学的程金华、清华大学的何海波、北京大学的陈若英、中国台湾中央研究院法律所的张永健等年轻学者都毕业于

世界知名大学ꎮ
张永健关于法律实证研究的最新研究成果ꎬ全面梳理法律实证量化研究的方法ꎬ不仅为入门者提供了很好的

借鉴ꎬ同时也展示了很多中国年轻学者运用法律实证研究的优秀成果ꎬ参见张永健:量化法律实证研究的因果革命ꎬ中
国法律评论ꎬ２０１９ 年第 ２ 期ꎮ

关于裁判文书的文章数量很多ꎬ囿于篇幅的关系ꎬ本文不再进行列举ꎮ



越长ꎬ但判刑增加的力度随着腐败金额的增加而减少ꎬ惩罚力度呈现出边际递减现象ꎮ ２０１７ 年四川大

学法学院左卫民教授主编的«中国法律实证研究»一书中大多数文章都是依据公开的裁判文书ꎮ 田燕

梅等(２０１８)对著作权案件中的原告起诉请求金额与法院的判决额之间进行了对比分析ꎮ 魏建等

(２０１９)对版权侵权案件中司法的弱保护问题进行了分析ꎮ 褚红丽等(２０１８)发表在«经济学(季刊)»
的«职务级别、法律制度设计与腐败惩罚扭曲»ꎬ发现了我国腐败惩罚扭曲问题的背后原因ꎬ是首篇发

表在经济学权威期刊的基于司法裁判文书统计数据量化分析的文章ꎮ① 褚红丽和魏建(２０１８)则主要

实证分析了 ２０１５ 年刑法修改对腐败惩罚的影响ꎮ
在应用本土化方面ꎬ法学界发挥了重要的推动作用ꎬ相较而言ꎬ经济学界的推力则稍显逊色ꎮ 这

一方面归因于经济学者先天的技术优势ꎬ进步空间有限ꎻ另一方面可能源于经济学研究的范围比较宽

泛ꎬ法经济学研究经常与政治经济学、制度经济学、金融学等领域混同ꎬ从而很难辨析出经济学界对法

经济学研究的一种专有推动力ꎮ
应用的本土化ꎬ不是简单的实证分析方法的运用ꎬ而是体现在青年学者对它的认可ꎬ这种认可为

法经济学实证分析打下了坚实的智力基础ꎮ 随着实证量化研究越来越多ꎬ特别是基于裁判文书的研

究的增多ꎬ挖掘出很多新问题ꎬ为我国的法律体系完善和司法改革提供了有力的理论支撑ꎮ

(三)分析范式的本土化:中国经验的共同探索

范式的本土化是指结合本土的经济学理论和法学理论ꎬ对现有的法经济学理论进行批判、创新ꎬ
进而形成新的的法经济学分析范式ꎮ 范式本土化的根源在于中国和西方文化、法律等起源与发展的

历史性差异ꎮ 这一时期的学者们对法经济学分析范式的本土化也进行了积极的探索ꎬ表现为对西方

分析方式下议题、基本概念、分析框架及研究结论的反思ꎬ以及中国历史、文化及本土经济学、法学等

理论的挖掘与传承ꎮ
苏力(２００６)对“海瑞定理”的经济学解读ꎬ展示了中国历史中著名的清官海瑞在审理案件的分析

判断中实际隐含的强劲经济学逻辑及其普遍性ꎮ 桑本谦(２００８)接续了苏力对“海瑞定理”的解读ꎬ进
一步从技术和制度层面挖掘这些司法经验的经济学内涵ꎮ 对中国历史司法经验的经济学解读ꎬ关注

到了范式本土化的历史根源ꎬ不仅开拓了法经济学研究的新领域ꎬ也为中国法经济学分析范式的完善

提供了一个新思路ꎮ
史晋川(２００６)认为通过研究自由市场经济理论体系和混合经济理论体系的演变及其两个经济理

论体系间的相互关系才能清楚法经济学在经济学理论谱系中的位置ꎬ这一结论为法经济学分析范式

的演进提供了经济学谱系的思考ꎮ 魏建(２００６)以网络游戏虚拟财产这样一种新型的财产作为分析对

象提出了一个新的产权界定原则ꎮ 魏建(２００６)认为博弈分析提供的特定环境下主体间互动的分析框

架更适合进行法律分析ꎬ博弈分析成为新的主流分析范式ꎻ“理性”概念可以从形式和内容两个方面进

行精炼ꎬ形成“新理性选择理论”ꎬ并以此引导法经济学将向更加实证的方向发展ꎮ
李树(２００８)通过对行为经济学和行为法经济学的研究ꎬ认为以主流法经济学为“主流”和“主

导”ꎬ以行为法经济学为“补充”和“完善”ꎬ将是未来法经济学发展的基本格局ꎮ 艾佳慧(２０１３)认为当

来自域外的法律经济学理论不能有效回应和解释当代中国问题之际ꎬ正是中国学者在理论上有所突

破和创造之时ꎮ 鲍金红和郭广迪(２０１５)研究认为马克思对资本主义生产关系的分析之中ꎬ实际上先

于科斯提出了交易成本思想、企业理论、产权理论和法经济学思想ꎬ这一点对全面认识马克思的经济

学说与西方经济学之间的关系ꎬ具有启示意义ꎮ
冉昊(２０１８)对财产法中法经济学采用的在纠纷发生后通过效率分析来重新确定权利顺位高下的

“事前研究”方法进行了反思ꎬ认为在我国财产法制的建设中ꎬ必须专注我们特殊的历史起点ꎮ 周林彬
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① 在基于裁判文书的实证研究中ꎬ运用量化分析的还不是很多ꎬ而且主要发表在综合类期刊上ꎮ 这篇文章的发

表从某种程度上说明ꎬ这种基于裁判文书的量化分析得到了经济学界的认可ꎮ



和王睿(２０１８)对新时代法治建设的新特点、新趋势、新问题进行了分析ꎬ目的在于找寻法治与经济的

中国经验ꎮ
在对中国法经济学分析范式的探索中ꎬ学者已开始关注到中国历史、文化传统与西方社会基础、

马克思理论与西方法经济学、传统经济学与行为经济学、虚拟经济与现实经济等很多重要问题ꎬ提出

了中国法经济学发展的建议ꎬ甚至提出某些新的概念与理论ꎬ但尚未形成中国法经济学的分析范式ꎮ

(四)作为交叉学科的法经济学:融合与发展

总结上文可以看出ꎬ学者们在研究议题的选取上更多地受到中国社会发展的影响ꎮ 在法经济学

理论、方法的应用上ꎬ研究成果更多地受到本土经济学、法学两大学科研究理论发展的影响ꎮ 新制度

经济学、新政治经济学、行为经济学、马克思主义政治经济学在中国的发展ꎬ以及法学实证研究的崛起

与盛行ꎬ带动着法经济学的理论分析与实证方法更为精深ꎮ 范式的本土化则受到历史、文化、社会、传
统、技术等诸多方面的影响ꎮ

同时ꎬ法学与经济学在法经济学的发展过程中逐渐融合ꎮ 这种融合的动力既来自于中国发展的

外部大环境ꎬ也来自于本学科发展的内部小环境ꎮ 共同的研究问题ꎬ引发了共同的使命感ꎬ让法经济

学学者有了共同的目标ꎻ分析方法的统一ꎬ让不同领域的学者有了共同的语言ꎻ海外教育背景人才与

本土学者的联合ꎬ让法经济学的融合更具国际化水准ꎮ 内外部动力推动着法经济学由幼稚走向成熟ꎮ
现今的中国法经济学已经成为一个独立的交叉学科ꎮ

在法经济学本土化的过程中ꎬ还有一些力量推动着这一发展ꎮ 值得一提的是学术期刊的认同与

支持ꎮ 如前文所述ꎬ曾经的法经济研究很难得到专业期刊的认同ꎮ 时至今日ꎬ这一状况已大大改观ꎬ
随着法经济学研究水平和影响力的提高ꎬ学术期刊对法经济学的接受度越来越高ꎮ 除了«中国社会科

学»、«法学研究»、«经济研究»等“三大刊”ꎬ«管理世界»、«经济学(季刊)»、«中国经济问题»、«中国

法学»、«法商研究»、«法学论坛»等专业期刊也开始认可法经济学的研究成果ꎬ同时还有很多综合类

期刊ꎬ如«广东财经大学学报»、«山东大学学报(哲学社会科学版)»等为法经济学实证研究开辟专栏ꎮ
这种认同一方面使得法经济学的研究成果得到广泛传播ꎬ扩大了影响力ꎬ另一方面也激励着年轻的学

者不断深入、创新研究ꎬ勇攀高峰ꎬ向着世界顶级学术研究成果迈进ꎮ

五、中国法经济学的国际化与未来

(一)中国法经济学的国际化

回顾中国法经济学的历程ꎬ从 ２０ 世纪 ８０ 年代概念的引入ꎬ到 ９０ 年代的学习、模仿、尝试ꎬ再到 ２１
世纪对本国问题的关注与深入分析ꎬ中国法经济学研究在本土化过程中日益强大ꎮ 而作为法经济学

的一部分ꎬ中国的法经济学在本土化的同时ꎬ也呈现出国际化的趋势ꎮ
一方面ꎬ随着越来越多的海外学者回到中国ꎬ带来了很多国际前沿的理论、方法及资源平台ꎬ为中

国的法经济学注入了国际化的力量ꎮ 一直致力于法经济学研究推广的熊秉元以及当前在法经济学界

比较活跃的龙小宁、陈若英、程金华、何海波、张永健、刘庄等学者均在国外名校受过系统的法经济学

训练ꎬ他们的研究开阔了中国本土化研究的视野ꎬ也为国内学者引进了国际前沿的理论方法ꎮ① 同时ꎬ
学者的回归也带来很多学术资源ꎬ比如美国芝加哥大学北京中心ꎬ即为促进学者与学生的跨学科研究

而设立ꎬ而 ２０１１ 年起开办的芝加哥大学法经济学暑期项目也为国内学者了解国际前沿研究提供了一

个难得的宝贵机会ꎮ 海归学者们使得中国法经济学与国际接轨ꎬ能够时刻追踪国际前沿ꎮ
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① 张永健对于量化法律实证分析方法的介绍对入门学者有着很强的借鉴意义ꎬ参见张永健:量化法律实证研究

的因果革命ꎬ中国法律评论ꎬ２０１９ 年第 ２ 期ꎮ



另一方面ꎬ中国法经济学学者在国外期刊的发刊数量不断增多ꎬ国际学术影响力也在不断提升ꎮ
龙小宁(２０１０)在法经济学顶级期刊«Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ»上发文ꎬ探讨了中国法治对企业行

为的影响ꎬ２０１５ 年又与王俊在«Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ»上发表“Ｊｕｄｉｃｉａｌ ｌｏｃａｌ ｐｒｏｔｅｃ￣
ｔｉｏｎｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＩＰ ｃａｓｅｓ”一文ꎮ Ｌｉｎꎬ Ｙｕ－Ｈｓｉｎꎬ Ｃｈａｎｇꎬ Ｙｕｎ－ｃｈｉｅｎ(２０１７)在«Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ»发表了“Ｄｏｅｓ ｍａｎｄａｔｉｎｇ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｖｏｔｉｎｇ ｗｅａｋｅｎ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ
ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ? Ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎮ 刘庄(２０１８)通过实验研究说明了说理能够降低

法官的道德偏见ꎬ发表在« Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ»上ꎮ 另外ꎬ«Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌａｗ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｒｅｖｉｅｗ»
«Ｃｈｉｃａｇｏ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ»、«Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ»等其他国际期刊上也可以看到中国法

经济学学者的成果ꎮ① 这些成果不仅反映了学者们先进的技术方法以及深厚的理论功底ꎬ也反映了法

经济学界对中国问题的关注及研究成果质量的认可ꎮ 同时ꎬ中国的很多期刊外文版ꎬ如 Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
ｉｎ Ｃｈｉｎａ、Ｐｅｋｉｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌａｗ ｊｏｕｒｎａｌ 等ꎬ也将中国学者的成果推向了世界ꎬꎮ

如今ꎬ中国学者的视野愈加开阔ꎬ越来越多的国际期刊和出版社开始认可中国法经济学的研究成

果ꎬ而中国的期刊和出版社也将中国的成果不断地推向世界ꎬ中国法经济学的国际发表数量会越来越

多ꎬ中国法经济学的国际化是一股潮流也是趋势ꎮ 与此同时ꎬ应该认识到ꎬ法经济学研究的国际化不

应是为了迎合国际期刊发表标准ꎬ而对量化实证研究的简单趋同ꎮ 中国学者应立足中国当下的问题ꎬ
提高方法论运用的严谨性ꎬ积极地参与到国际学术交流活动中ꎬ在批评与学习中提升自己ꎮ

(二)对中国法经济学未来的思考

从“取经”到“模仿”ꎬ再到“本土化”、“国际化”ꎬ中国法经济学研究人才越来越多ꎬ②研究成果数

量及水平在过去的几十年里均有了长足的进步ꎮ 但前路漫漫ꎬ依然任重而道远ꎮ 一方面ꎬ现有的西方

经济学理论包括法经济学理论在对中国问题的解释中ꎬ存在解释力不足的问题ꎻ另一方面ꎬ科技的进

步、虚拟世界的发展使得当今经济世界的运行机制变得越来越难以把握ꎮ 传统的经济学、法学理论的

解释力也正在不断下降ꎮ
未来的中国法经济学至少应当对以下几个方面特别关注:
第一ꎬ大数据推动下的实证分析ꎮ 大数据是技术发展的产物ꎬ在其推动下的实证研究已经在趋势

预测、主体决策方面发挥了很大作用ꎮ 然而ꎬ在运用大数据分析的时候要注意大数据自身的特点与缺

陷ꎮ 法经济学的研究在运用大数据的同时ꎬ也要注意运用“小”数据ꎻ此外ꎬ在进行任何数据分析的同

时ꎬ都不能忽视理性的思考ꎬ而应力图促进法经济学理论的发展ꎮ
第二ꎬ虚拟世界、人工智能有关的权利边界问题ꎮ 互联网与计算机技术的发展ꎬ将人类带入了信

息化的智能时代ꎮ 日趋扁平化、多元化、复杂化的社会结构ꎬ对传统的经济学和法学理论ꎬ以及其他社

会科学都提出了极大的挑战ꎮ 但挑战也是机遇ꎬ与之有关的权利边界问题正是法经济学分析可以大

施拳脚的领域ꎮ
第三ꎬ司法改革中的问题ꎮ 中国的法治进程中司法发挥着不可替代的作用ꎮ 近些年的司法改革

对司法体制进行了重大改变ꎬ势必会将反映到对经济主体的行为影响上ꎮ 司法改革的效果以及对每

一个身处其中的个体的影响值得关注ꎬ也将成为法经济学本土化的一个重要实践ꎮ
第四ꎬ实证、量化分析的缺陷及克服ꎮ 计量分析方法一直被人诟病的原因在于ꎬ它可能遗漏了重

要的影响因素ꎬ同时统计数据也可能不可靠ꎮ 以裁判文书的计量分析为例ꎬ虽然基于诉讼判决的实证
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①

②

囿于能力和篇幅所限ꎬ本文没有列出所有的在国外发表的法经济学成果数量ꎬ只梳理了近在中国的学者发表

在顶级法经济学期刊上的成果ꎬ还有许多国外工作的华裔学者或国外在读博士的优秀成果出现在法学或经济学期刊

上ꎮ «Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ»等关注中国问题的国际期刊也有力地推动了中国研究的国际化ꎮ
近些年ꎬ中国的法经济学专业的博士和硕士数量也在不断增加ꎬ参考黄立君:中国法经济学发展概览ꎬ山东社

会科学ꎬ２０１８ 年第 １０ 期ꎮ



分析越来越多ꎬ得出了很多独特的见解ꎮ 但同时我们应当注意到裁决本身涉及的案件样本可能只是

社会纠纷中极少的一部分ꎬ对某些问题的解释并不具有普遍代表性ꎮ 所以ꎬ法经济学的研究要特别注

意防止量化分析的泛化ꎬ在运用上一定要严谨ꎬ并尽可能完善量化方法ꎬ减少技术层面的干扰ꎮ
第五ꎬ在分析法律对经济行为、经济活动规律的影响时ꎬ也要注意多维度考虑文化、政治、社会等

因素的影响ꎮ 同时ꎬ在建构中国法经济学的理论架构时ꎬ要注意“特殊性”和“普适性”的结合ꎮ 法经

济学的本土化ꎬ或者说中国法经济学的建构ꎬ并不意味着全盘中化或处处凸显与西方理论的不同ꎮ 中

国的法经济学发展可以、也应当对法经济学整个学科有所贡献ꎮ
正如法经济学一位重要的奠基人———卡拉布雷西所说ꎬ“在当今世界ꎬ没有哪个国家对全球未来

的影响比中国更加重要ꎮ 中国法律和中国经济系统的发展将影响法和经济学在全球发展的趋势ꎮ 在

这个重要意义上ꎬ中国就是未来ꎮ”①当下的中国进入到一个全新的发展时期ꎬ这为中国法经济学者甚

至全世界的学者提供了一个绝佳的研究契机ꎮ 中国法经济学的未来ꎬ应当立足于中国的本土之上ꎬ同
时关注全世界人类发展的一般性、普适性问题ꎬ这样才能产生不仅能够推动中国发展ꎬ而且具有国际

影响力的研究成果ꎮ
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