
２０２２ 年 １１ 月

第 ６ 期(总第 ３３５ 期) Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２２

Ｎｏ. ６

市场型环境规制影响出口国内附加值率研究
———基于排污权交易政策试点的研究

宋　 林　 高　 强

内容提要:本文在基于中间品特征视角构建市场型环境规制影响出口国内附加值率的理论框

架基础上ꎬ采用 ２０００—２００９ 年中国规模以上工业企业数据和中国海关贸易数据ꎬ以“二氧化硫总量

控制及排放权交易政策”实施作为准自然实验ꎬ使用双重差分法、三重差分法分析市场型环境规制

对出口国内附加值率的影响ꎮ 研究发现:(１)市场型环境规制实施显著抑制了出口国内附加值率ꎮ
(２)市场型环境规制对出口国内附加值率抑制作用来源于污染密集行业企业ꎬ在清洁生产行业企

业中未呈现抑制作用ꎻ市场型环境规制影响出口国内附加值率受到地区市场分配经济资源异质性

影响ꎬ地区市场分配经济资源比重越高市场型环境规制对出口国内附加值率的抑制作用越小ꎮ
(３)机制检验表明市场型环境规制通过中间品种类抑制出口国内附加值率ꎬ通过中间品质量促进

出口国内附加值率ꎮ 本研究为市场型环境规制通过中间品特征影响企业真实贸易利得提供了理论

依据和经验证据ꎮ
关键词:市场型环境规制ꎻ中间品特征ꎻ出口国内附加值率ꎻ排污权交易政策试点
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一、引言

中共中央国务院颁布的«关于推进贸易高质量发展的指导意见»指出“推进贸易与环境协调发

展􀆺􀆺发展高附加值贸易”ꎮ 随着政府对生态环境日益重视ꎬ民众对美好生活环境需求逐渐增加ꎬ
环境规制在中国对外贸易发展中扮演的角色越发重要ꎮ 环境规制政策主要包含命令型环境规制、
公众参与型环境规制和市场型环境规制三种ꎮ 市场型环境规制与党的二十大报告提出的“充分发

挥市场在资源配置中的决定性作用”方针一脉相承ꎬ是政策实践倡导的重要趋势ꎮ 不同于命令型

环境规制主要利用政府强制命令和公众参与型环境规制主要利用公众监督进行减排ꎬ市场型环境

规制是在产权明晰的前提下ꎬ通过完善的市场机制配置环境资源以达到污染减排目标的手段ꎮ 那

么ꎬ市场型环境规制究竟会对体现国际贸易高质量发展的出口国内附加值率产生何种影响? 是否

存在行业和地区异质性? 这种影响是通过何种机制实现的? 对以上问题的回答ꎬ不仅关系到全面

评价市场型环境规制的经济效应ꎬ而且关系到推进中国对外贸易高质量发展ꎮ
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随着国际贸易的迅猛发展ꎬ贸易模式发生了重大变化ꎬ产品的加工生产环节被拆分至世界范围

内进行ꎬ这导致一国所生产的最终产品中还包含了大量的国外成分ꎬ传统的贸易总量统计不能真正

反映一国的贸易发展水平和真实贸易利得ꎮ 新的统计指标———出口国内附加值率(以下简称

ＤＶＡＲꎬ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ Ｒａｔｉｏ)应运而生ꎬ该指标可以更加准确衡量在单位出口贸易中一国贸

易利得大小、发展状况ꎬ并度量全球价值链参与程度ꎮ 现有文献中ꎬ部分研究从企业所处外部经济

环境角度探究了影响出口 ＤＶＡＲ 的因素ꎬ如地区金融发展和融资约束(邵昱琛等ꎬ２０１７ꎻ铁瑛和何

欢浪ꎬ２０２０)、地方产业集群(张丽和廖赛男ꎬ２０２１)、市场分割(吕越等ꎬ２０１８)、企业贸易网络(吕越和

尉亚宁ꎬ２０２０)和制造业上游垄断(李胜旗和毛其淋ꎬ２０１７)等ꎻ另有文献从对外开放的角度研究了出口

ＤＡＶＲ 所受到的影响ꎬ如贸易自由化(毛其淋和许家云ꎬ２０１９)、ＦＤＩ(程文先和樊秀峰ꎬ２０１７ꎻＫｅｅ ＆
Ｔａｎｇꎬ２０１６)等ꎮ

关于环境规制影响出口 ＤＡＶＲ 的研究中:王毅等(２０１９)利用中国规模以上工业企业数据和中

国海关贸易数据ꎬ以中国生态环境部于 ２００３ 年下发的«关于大气污染防治重点城市期限达标工作

的通知»为准自然实验ꎬ研究发现环境规制提升了出口 ＤＶＡＲꎬ认为环境规制通过企业生产率和进

口中间品使用比例影响出口 ＤＶＡＲꎮ 杨烨和谢建国(２０２０)利用 ２００８ 年环境信息披露政策研究了

环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的作用效果ꎬ同样发现环境规制通过成本加成效应和中间品替代效应最终

提升了出口 ＤＶＡＲꎬ而且这种提升作用存在污染程度差异ꎬ当企业污染程度较低且生产率较高时环

境信息披露会抑制出口 ＤＶＡＲꎬ污染程度较高时环境规制会提升出口 ＤＶＡＲꎮ 纵观上述研究不难

发现:一方面ꎬ以上研究都以政府施行某项环境规制政策为准自然实验研究了不同类型环境规制影

响出口 ＤＶＡＲ 的机制ꎬ但不同类型环境规制政策同样存在较大差异ꎬ现有环境规制政策主要包含

命令型环境规制、市场型环境规制和公众参与型环境规制三种ꎮ 王毅等(２０１９)与杨烨和谢建国

(２０２０)分别对命令型环境规制和公众参与型环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 进行了充分研究ꎬ而市场型

环境规制不同于其他类型的环境规制ꎬ主要利用市场机制解决企业排污权定价ꎬ进而实现减排及环

境改善ꎮ 那么与非市场型环境规制相比ꎬ市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响究竟存在何种异

同? 是否存在行业和地区异质性? 目前尚未有学者进行专门深入分析ꎮ 另一方面ꎬ上述文献大多

以企业中间品使用比例、企业加成率或企业生产率为影响机制的主要研究对象ꎬ忽略了中间品特征

的重要影响ꎮ 在生产全球化的今天国际贸易中大约有三分之二为中间品贸易(Ｊｏｈｎｓｏｎ ＆ Ｎｏｇｕｅｒａꎬ
２０１７)ꎬ而且根据出口 ＤＶＡＲ 的经济学定义ꎬ决定出口 ＤＶＡＲ 的关键因素是中间品特征ꎬ仅有杨烨

和谢建国(２０２０)探究了环境规制对地区中间品种类的影响ꎮ 但中间品特征不仅包含中间品种类ꎬ
还包含中间品质量等ꎬ因此有必要对环境规制通过中间品特征影响出口 ＤＶＡＲ 进行更全面的

分析ꎮ
本文贡献在于:第一ꎬ中国政府于 ２００２ 年开始逐步启动市场型环境规制———“二氧化硫总量控

制及排放权交易政策”ꎬ本研究以“二氧化硫总量控制及排放权交易政策”为切入点探讨市场型环

境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎬ为丰富中国市场型环境规制影响对外贸易高质量发展提供了理论依

据与经验证据ꎬ也一定程度上为市场型环境规制———碳排放权交易试点工作影响对外贸易发展提

供经验借鉴ꎮ 第二ꎬ本文将行业污染密集度异质性和地区市场分配经济资源异质性引入实证分析ꎬ
明确了环境规制的主要影响对象ꎬ为市场型环境规制如何更有效发挥正向积极作用提供了一定经

验证据ꎮ 第三ꎬ不同于以往关于出口 ＤＶＡＲ 的研究ꎬ由于影响出口 ＤＶＡＲ 的关键因素是中间品特

征ꎬ因此本文同时将国内中间品种类和进口中间品种类、国内中间品质量和进口中间品质量等中间

品特征纳入了统一分析框架ꎬ拓展了 Ｋｅｅ ＆ Ｔａｎｇ(２０１６)的理论模型ꎬ在理论分析和机制检验中重

点探讨了市场型环境规制通过中间品特征影响出口 ＤＶＡＲꎬ为如何更有效提升出口 ＤＶＡＲ 提供了

新的理论视角和经验证据ꎮ
本文的后续部分安排如下:第二部分为政策背景和理论分析ꎻ第三部分为计量模型和数据处
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理ꎻ第四部分为实证分析和稳健性检验ꎻ第五部分为环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的作用机制检验ꎻ最
后一部分为结论及政策建议ꎮ

二、政策背景和理论分析

(一)政策背景

环境规制是政府调节经济发展与环境问题间矛盾的主要手段ꎬ它不仅关系到环境问题的改善ꎬ
同样也深刻影响着经济发展ꎮ 市场型环境规制是由市场机制确定相应污染物排放价格ꎬ最主要的

特征是对排放制定市场价格ꎬ如碳税、碳交易等(王班班和齐绍洲ꎬ２０１６)ꎮ 中国国家环保总局办公

厅于 ２００２ 年 ３ 月 １ 日印发了环办函〔２００２〕５１ 号文件ꎬ决定在山东省、山西省、江苏省、河南省、上
海市、天津市、柳州市开展“二氧化硫总量控制及排放权交易政策”(以下简称“排放权交易政策”)
实施的示范工作ꎻ此外ꎬ为实现电力行业的二氧化硫减排ꎬ中国原国家环保总局办公厅在环办函

〔２００２〕１８８ 号文件中ꎬ增加了中国华能集团公司参加“排放权交易政策”的示范工作(二氧化硫排

放总量控制及排放权交易政策实施示范工作组ꎬ２００４)ꎮ 示范工作涉及 １３１ 个城市(包括县级市)ꎬ
包括中国经济最发达、社会主义市场经济发育较成熟的上海市、江苏省ꎬ二氧化硫排放量最高的山

东省ꎬ中原工业大省、人口最多的河南省ꎬ重工业、能源基地山西省ꎬ中国有代表性的工业大城市天

津市ꎬ以及拥有电力行业发电容量近 １ / １０ 电厂的中国华能集团公司ꎮ 中国华能集团公司作为一个

跨区域的拥有多家电厂的大型电力企业ꎬ下属的各个电厂间存在较大差异ꎬ燃煤含硫、单位装机排

放量以及电厂所在地区的环境差异为华能在企业内部就可以实现各个电厂之间的二氧化硫排放权

交易提供了条件ꎮ 以上特点都使示范工作具有足够的代表性和典型性ꎮ

(二)理论分析

借鉴 Ｋｅｅ 与 Ｔａｎｇ(２０１６)的方法ꎬ我们从理论层面推导出口 ＤＶＡＲ 的表达式ꎮ 假定企业 ｆ 的生

产函数为 Ｃ－Ｄ 生产函数ꎬ其形式为:
　 　 Ｙｆｔ ＝ φｆｔＫｅＫ

ｆｔ ＬｅＬ
ｆｔ ＭｅＭ

ｆｔ (１)

　 　 Ｍｆｔ ＝ (ＱｌｔｙＤ
ｃｔ ＭＤ

ｆｔ)
Ｅ－１
Ｅ ＋ (ＱｌｔｙＩ

ｃｔ ＭＩ
ｆｔ)

Ｅ－１
Ｅ[ ]

Ｅ
Ｅ－１ (２)

其中ꎬ ｅＫ ＋ ｅＬ ＋ ｅＭ ＝ １ꎬ且 Ｅ > １ꎻ Ｅ > １ 式(１)中 Ｙｆｔ 为企业 ｆ 在 ｔ 期的产量ꎻ φｆｔ 为企业 ｆ 在 ｔ 期
的生产率ꎻＫ ｆｔ、 Ｌｆｔ 、Ｍｆｔ 分别表示企业 ｆ 在 ｔ 期投入的资本、劳动、中间品ꎬ其对应价格分别为 ｒｆｔ、 ｗ ｆｔ 、
ＰＭ

ｔ ꎻ式(２)中 Ｍｆｔ 为企业中间品总需求量ꎬ分为进口中间品 ＭＩ
ｆｔ 和国内中间品 ＭＤ

ｆｔ ꎬ对应的价格分别

为 ＰＩ
ｔ 和 ＰＤ

ｔ ꎻ ＱｌｔｙＩ
ｔ 为 ｔ 期的进口中间品质量ꎬ ＱｌｔｙＤ

ｔ 为 ｔ 期的国内中间品质量ꎻ ｅＫ 、 ｅＬ 、 ｅＭ 分别表示

资本投入的产出弹性、劳动投入的产出弹性、中间品投入的产出弹性ꎻＥ 表示国内中间品和进口中

间品间替代弹性ꎮ 与 Ｂｒｏｄａ ＆ Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ(２００６)的思路类似ꎬｔ 时期进口中间品种类数为 ＶＩ
ｔꎬ ｍｖＩｉ

代

表某种类进口中间品ꎬ进口中间品总需求与进口中间品种类之间的关系可表示为 ＭＩ
ｆｔ ＝

∑
ＶＩｔ

ｖＩｉ ＝ １

(ｍｖＩｉ
)

ｅ－１
ｅ[ ]

ｅ
ｅ－１ ꎬ其中 ｖＩｉ ∈ ＶＩ

ｔ ꎻｔ 时期国内中间品种类数为 ＶＤ
ｔ ꎬ ｍｖＤｉ

为某种类国内中间品ꎬ国内中

间品总需求与国内中间品种类之间的关系可表示为 ＭＤ
ｆｔ ＝ ∑

ＶＤｔ

ｖＤｉ ＝ １

(ｍｖＤｉ
)

ｅ－１
ｅ[ ]

ｅ
ｅ－１ ꎬ其中 ｖＤｉ ∈ ＶＤ

ｔ ꎻ ｅ > １ꎬ

表示进口或国内中间品间替代弹性ꎻ ｍｖＤｉ
和 ｍｖＩｉ

在 ｔ 期的价格分别表示为 ｐｖＤｉ ｔ
、 ｐｖＩｉｔ

ꎬ进口中间品平均

价格和各种类进口中间品价格间的关系可表示为: ＰＩ
ｔ ＝ ∑

ＶＩｔ

ｖＩｉ ＝ １

(ｐｖＩｉｔ
)

ｅ－１
ｅ[ ]

ｅ
ｅ－１ ꎬ国内中间品平均价格和
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各种类国内中间品价格间的关系可表示为: ＰＤ
ｔ ＝ ∑

ＶＤｔ

ｖＤｉ ＝ １

(ｐｖＤｉ ｔ
)

ｅ－１
ｅ[ ]

ｅ
ｅ－１ ꎮ 在给定式(２)的情况下ꎬ中间

品价格 ＰＭ
ｔ 可以表示为 ＰＤ

ｔ 和 ＰＩ
ｔ 、 ＱｌｔｙＤ

ｔ 和 ＱｌｔｙＩ
ｔ 的不变替代弹性函数:

　 　 ＰＭ
ｔ ＝ (ＰＤ

ｔ / ＱｌｔｙＤ
ｔ ) １－Ｅ ＋ (ＰＩ

ｔ / ＱｌｔｙＩ
ｔ) １－Ｅ[ ]

１
１－Ｅ (３)

根据企业生产成本最小化原则ꎬ企业的生产成本函数可表示为:

　 　 Ｃ ｆｔ( ｒｔꎬｗ ｔꎬＰＭ
ｔ ꎬＹｆｔ) ＝

Ｙｆｔ

φｆｔ

ｒｔ
ｅＫ

æ

è
ç

ö

ø
÷
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è
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ø
÷

ｅＬ ＰＭ
ｔ

ｅＭ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅＭ

(４)

构建拉格朗日函数ꎬ求解企业的最小生产成本ꎬ可得:

　 　
ＰＭ

ｔ Ｍｆｔ

Ｃ ｆｔ

＝
ＰＭ

ｔ

ｅＭ
ＰＭ

ｔ

Ｃ ｆｔ

Ｃ ｆｔ

＝ ｅＭ (５)

根据式(４)ꎬ计算企业产出的边际生产成本:

　 　 ｃｆｔ ＝
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＝ １
φｆｔ

ｒｔ
ｅＫ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅＫ ｗ ｔ

ｅＬ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅＬ ＰＭ
ｔ

ｅＭ
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｅＭ

(６)

尽管同一年份和行业的所有企业拥有相同的原材料投入价格和投入弹性ꎬ但是每个企业的生

产率φｆｔ是不同的ꎬ这就导致了所有企业拥有不同的边际生产成本 ｃｆｔ ꎮ 将进口中间品成本占总收益

的比重表示为:

　 　
ＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ

Ｐ ｆｔＹｆｔ

＝
ＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｆｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｆｔ

Ｃ ｆｔ

Ｃ ｆｔ

Ｐ ｆｔＹｆｔ

＝
ＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｆｔ

ｅＭ
Ｃ ｆｔ

Ｐ ｆｔ

＝
ＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｆｔ

ｅＭ(１ － θｆｔ) (７)

其中ꎬＰ ｆｔ为总产出的价格ꎻ θｆｔ ＝
Ｐ ｆｔ － ｃｆｔ

Ｐ ｆｔ
ꎬ θｆｔ ∈[０ꎬ１] ꎬθｆｔ是企业的价格成本边际ꎮ 企业的价格

成本边际θｆｔ与企业的成本加成相近ꎬ企业成本加成εｆｔ通常被定义为:

　 　 εｆｔ ＝
Ｐ ｆｔ

ｃｆｔ
＝ １
１ － θｆｔ

(８)

求解如下成本最小化问题:
　 　 ｍｉｎＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ ＋ ＰＤ

ｔ ＭＤ
ｆｔ (９)

　 　 ｓ.ｔ.Ｍｆｔ ＝ (ＱｌｔｙＤ
ｔ ＭＤ

ｆｔ)
Ｅ－１
Ｅ ＋ (ＱｌｔｙＩ

ｔＭＩ
ｆｔ)

Ｅ－１
Ｅ[ ]

Ｅ－１
Ｅ (１０)

可得进口中间品投入成本占总中间品投入成本比重的表达式:

　 　
ＰＩ

ｔＭＩ
ｆｔ

ＰＭ
ｔ Ｍｆｔ

＝ １
(ＱｌｔｙＤ

ｔ / ＱｌｔｙＩ
ｔ) Ｅ－１(ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ ) Ｅ－１ (１１)

进一步可得出口 ＤＶＡＲ 的数学表达式:

　 　 ＤＶＡＲ ｆｔ ＝ １ － １
１ ＋ (ＱｌｔｙＤ

ｔ / ＱｌｔｙＩ
ｔ) Ｅ－１(ＰＩ

ｔ / ＰＤ
ｔ ) Ｅ－１ ｅＭ

１
εｆｔ

(１２)

根据式(１２)ꎬ我们可以发现决定出口 ＤＶＡＲ 的关键因素在于中间品特征ꎮ 因此ꎬ本文将着重

从中间品特征视角分析环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的理论机制ꎮ 已有大量研究表明ꎬ环境规制会产

生波特效应和遵循成本效应ꎮ 环境规制的波特效应:环境规制对创新具有促进作用ꎬ合适强度的环

境规制可以促进创新并增强产业竞争力(Ｐｏｒｔｅｒ ＆ Ｄｅｒ Ｌｉｎｄｅꎬ１９９５)ꎬ而且有足够灵活性的环境规制

(如市场机制)也能促进创新ꎬ且对企业的持续盈利能力有正向作用(Ｒａｍａｎａｔｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ 环

境规制的遵循成本效应:一般而言环境规制会增加企业的治污成本支出(Ｂａｒｂｅｒａ ＆ Ｍｃｃｏｎｎｅｌｌꎬ
１９９０ꎻＧｒａｙꎬ１９８７)ꎬ国外有研究发现环境规制使相关企业每年产生了大约 ２１０ 亿美元的额外成本
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(Ｇｒｅｅｎｓｔｏｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２)ꎬ进而增加受规制企业的生产成本ꎮ 下面分析环境规制①如何通过中间品

特征影响出口 ＤＶＡＲꎮ
１.环境规制通过中间品种类影响出口 ＤＶＡＲ
中间品种类可分为国内中间品种类和进口中间品种类ꎮ 首先ꎬ分析国内中间品种类:一方面ꎬ

环境规制的波特效应倒逼国内中间品生产企业创新ꎬ有利于增强国内企业中间品生产能力ꎬ以前不

能生产的中间品种类现在具备生产能力ꎬ扩大了中间品供给范围ꎬ国内中间品种类也会因此而增加

(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ＆ Ｈｅｌｐｍａｎꎬ１９９１)ꎻ但另一方面ꎬ环境规制也增加了污染密集型国内中间品生产企业的

遵循成本ꎬ使得部分国内中间品价格提升ꎬ导致国内中间品需求降低ꎬ进而迫使部分国内中间品退

出市场ꎬ降低了国内中间品种类ꎻ由于样本期内中国企业生产劳动密集型产品较多ꎬ主要以低成本

为竞争优势ꎬ对环境规制的遵循成本效应更加敏感ꎬ因此环境规制会降低国内中间品种类ꎬ提升国

内中间品相对价格ꎬ致使出口企业采购更多进口中间品种类ꎬ实现进口中间品对国内中间品的替

代ꎬ导致出口 ＤＶＡＲ 下降ꎬ即
∂ ＤＶＡＲ ｆｔ

∂ＶＤ
ｔ

∂ＶＤ
ｔ

∂ ＰＤ
ｔ

∂ ＰＤ
ｔ

∂ ＥＲ ｔ
< ０ꎮ 其次ꎬ分析进口中间品种类:由于环境规制使

国内中间品种类显著降低ꎬ而企业中间品采购来源地仅有国内和进口两种选择ꎬ部分国内中间品和

进口中间品间是不完全替代的关系(Ｈａｌｐｅｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎬ因此出口企业为了满足自身生产需要只

能使用更多种类进口中间品以替代国内中间品种类ꎬ进而表现为进口中间品种类上升ꎬ出口 ＤＶＡＲ

降低ꎬ即
∂ ＤＶＡＲ ｆｔ

∂ＶＩ
ｔ

∂ＶＩ
ｔ

∂ＥＲ ｔ
< ０ꎮ

２.环境规制通过中间品质量影响出口 ＤＶＡＲ
中间品质量可分为国内中间品质量和进口中间品质量ꎮ 首先ꎬ分析国内中间品质量:一方面ꎬ

环境规制这种外在压力促使国内中间品生产企业进行技术引进或自主创新ꎬ改良生产工艺ꎬ可能提

高国内中间品质量水平(谢靖和廖涵ꎬ２０１７)ꎻ另一方面ꎬ环境规制也增加了国内中间品生产企业的

遵循成本ꎬ环境规制的遵循成本效应淘汰了部分质量较低且污染密集型国内中间品生产企业ꎬ因此

环境规制对国内中间品质量具有显著提升作用ꎮ 出口企业面对激烈的市场竞争ꎬ倾向于采购更高

质量的国内中间品ꎬ出口企业产品质量与投入中间品质量存在正向关系ꎬ出口产品质量得到提升

(Ｋｕｇｌｅｒ ＆ Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎꎬ２０１２)ꎬ这使得出口企业产品与国际市场中既有产品的差异进一步扩大ꎬ继而

出口企业能够为产品制定相对较高的价格水平ꎬ企业加成率②提升ꎬ进而出口 ＤＶＡＲ 得到提升(Ｋｅｅ

＆ Ｔａｎｇꎬ２０１６)ꎬ即
∂ＤＶＡＲ ｆｔ

∂ εｆｔ

∂ εｆｔ

∂ ＱｌｔｙＤ
ｔ

∂ ＱｌｔｙＤ
ｔ

∂ ＥＲ ｔ
> ０ꎮ 其次ꎬ分析进口中间品质量:由于环境规制提升了

国内中间品质量ꎬ国内中间品质量的提升会对高质量进口中间品产生替代效应ꎬ降低了出口企业对

高质量进口中间品需求ꎬ因此环境规制会降低进口中间品质量ꎬ而进口质量会对出口 ＤＶＡＲ 产生

抑制作用(诸竹君等ꎬ２０１８)ꎬ所以环境规制通过抑制进口中间品质量提升出口 ＤＶＡＲꎬ即
∂ＤＶＡＲ ｆｔ

∂ εｆｔ

∂ εｆｔ

∂ ＱｌｔｙＩ
ｔ

∂ ＱｌｔｙＩ
ｔ

∂ ＥＲ ｔ
> ０ꎮ

环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的机制如图 １ 所示ꎮ 虽然上文分析中发现环境规制对出口 ＤＶＡＲ
存在正反两方面的影响:通过中间品种类抑制出口 ＤＶＡＲꎬ通过中间品质量提升出口 ＤＶＡＲꎬ但由

于样本期内中国企业生产劳动密集型产品较多ꎬ主要以低成本为竞争优势ꎬ因此总体上对环境规制
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后文所指环境规制均为市场型环境规制ꎮ
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的遵循成本效应更加敏感ꎬ中间品种类的抑制效应大于中间品质量的提升效应ꎬ因此本文提出如下

假设:
假设 １:环境规制会抑制出口 ＤＶＡＲꎮ
假设 ２:环境规制能够通过中间品特征影响出口 ＤＶＡＲꎮ

图 １　 环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的机制图

三、计量模型和数据处理

(一)计量模型与变量定义

本文以出口 ＤＶＡＲ 作为被解释变量ꎬ以“排放权交易政策”实施作为准自然实验ꎬ采用 ＤＩＤ 方

法研究环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎮ 将“排放权交易政策”政策实施省(市)的企业设定为“实
验组”ꎬ其余设为“控制组”ꎬ以此分析企业出口 ＤＶＡＲ 在市场型环境规制政策实施后受到的“净影

响”ꎮ 据此ꎬ本文构建如下计量模型:
　 　 ＤＶＡＲ ｆｔ ＝ α０ ＋ α１ Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ＋ α２􀅰Ｚ ＋ μｔ ＋ μｆ ＋ εｆｔ (１３)
式(１３)中被解释变量 ＤＶＡＲ ｆｔ ꎬ表示企业 ｆ 在 ｔ 期的出口 ＤＶＡＲꎬ出口 ＤＶＡＲ 越大ꎬ代表企业在

单位出口贸易中获取价值的能力越强ꎬ企业所获取的贸易利得越多ꎬ反之亦然ꎮ 式(１３)的核心解

释变量为 Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ꎬ表示企业 ｆ 在 ｔ 期受到“排放权交易政策”实施影响的情况ꎬ若 ２００２ 年及以

后为政策实施省(市)的企业ꎬ则 Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ＝ １ꎬ否则 Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ＝ ０ꎮ α１ 表示“排放权交易政

策”对出口 ＤＶＡＲ 影响的大小ꎬ α１ 的绝对值越大说明“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 的影响

越强ꎮ
除了核心变量以外ꎬ根据已有文献ꎬ考虑到其他因素也将影响环境政策实施和出口 ＤＶＡＲꎬ故而此

处分别选取以下变量作为控制变量 Ｚꎬ具体如下:企业层面控制变量:(１)企业生产率(ＴＦＰ＿ｌｐ＿ａｃｆ)ꎮ
(２)企业年龄(ｌｎＡｇｅ)ꎮ (３)企业资本密集度(ｌｎＣａｐｉｔａｌＤｅｎｓｉｔｙ)ꎮ (４)是否为外资企业(ＦｏｒｅｉｇｎＣｏｍ￣
ｐａｎｙ)ꎮ (５)企业进口加权平均关税(ｌｎＩｍｐｏｒｔＤｕｔｙ)ꎮ (６)企业所面临的市场竞争程度(ＨＨＩｎｄｅｘ４)ꎮ
(７)企业规模(ｌｎＳｃａｌｅ)ꎮ (８)企业融资约束( ＩｎｔｅｒｅｓｔＲａｔｅ)ꎮ 地区层面控制变量:(９)地区制造业规

模(ｌｎＬ＿ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅ)ꎮ (１０)地区市场分配资源的比重(ＭａｒｋｅｔＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ)ꎮ μｔ表示年份固定效应ꎬ
μｆ 表示企业固定效应ꎬｕｆｔ表示误差项ꎮ

(二)核心指标测算

出口 ＤＶＡＲꎮ 借鉴 Ｕｐｗａｒｄ ｅｔ ａｌ.(２０１３)和 Ｋｅｅ ＆ Ｔａｎｇ(２０１６)的做法ꎬ利用中国规模以上工业企

业数据和中国海关贸易数据测算出口 ＤＶＡＲꎮ
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(三)数据处理

为了使实证研究分析更为翔实ꎬ本文特选取多套数据库ꎬ具体数据库及处理说明如下:第一ꎬ本
文使用 ２０００—２００９ 年中国规模以上工业企业数据ꎬ该数据来源于国家统计局ꎻ第二ꎬ２０００—２００９
年的中国海关贸易数据ꎬ该数据来自于中国海关总署ꎻ第三ꎬ２０００—２００９ 年«中国城市统计年鉴»
«中国统计年鉴»和«中国环境统计年鉴»ꎬ数据内容包括地区制造业从业人数等ꎬ以及 ２０００—２００９
年中国工业污染源重点调查企业数据ꎮ

根据本文研究的内容和主题ꎬ我们需要尽可能地将处理后的中国规模以上工业企业数据、中国

工业污染源重点调查企业数据与中国产品层面海关贸易数据进行合并ꎬ具体合并方法借鉴了 Ｙｕ
(２０１５)的方法ꎮ ＢＥＣ 和 ＨＳ 海关编码转换表ꎬ来源于联合国网站①ꎮ 本文还用到了 １９９６—２００９ 年

中国进口关税数据ꎬ进口关税数据来自 ＷＴＯ 的 Ｔａｒｉｆｆ Ｄｏｗｎｌｏａｄ Ｆａｃｉｌｉｔｙ 数据库ꎮ

四、实证分析和稳健性检验②

(一)环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响

本文以“排放权交易政策”为市场型环境规制的代理变量ꎬ对式(１３)进行估计ꎬ实证结果如表

１ 所示:列(１)仅考虑解释变量“排放权交易政策”ꎬ发现其估计系数显著为负ꎬ这初步表明“排放

权交易政策”的实施抑制了出口 ＤＶＡＲꎻ列(２)在原有解释变量基础上增加了控制变量ꎬ可以发

现“排放权交易政策”依旧显著抑制了出口 ＤＶＡＲꎻ列(３) (４)利用时间和行业的交互项控制了

行业时间趋势ꎮ 从实证结果可以发现ꎬ无论是否加入控制变量ꎬ“排放权交易政策”都显著抑制

了出口 ＤＶＡＲꎮ
考虑到中国幅员辽阔ꎬ不同地区经济发展差异较大ꎬ而“排放权交易政策”在中国东、中、西部

三个区域的省(市)均有涉及ꎬ这种试点省(市)的巨大差异可能会导致“实验组”企业与“控制组”
企业之间存在较大差异ꎬ使得对“排放权交易政策”经济效果评估产生偏误ꎮ 因此ꎬ为了尽可能降

低样本选择性所引起的估计偏误ꎬ本文采用倾向得分匹配③(ＰＳＭ)降低“实验组”与“控制组”之间

的差异ꎬ然后利用匹配到的样本进行双重差分估计ꎮ 估计结果如表 １ 中列(５)(６)所示ꎬ可以发现

“排放权交易政策”依旧对出口 ＤＶＡＲ 造成了显著抑制作用ꎮ 不难发现以上估计结果较为接近ꎬ从
侧面说明本文估计结果稳健ꎮ 因此ꎬ上述实证结果初步验证了研究假设 １ꎬ即环境规制降低了出口

ＤＶＡＲꎮ

表 １　 环境规制对企业出口 ＤＶＡＲ 的影响:ＤＩＤ 估计

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＤＩＤ ＰＳＭ－ＤＩＤ

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ －０.０１６４∗∗∗ －０.０１２１∗∗∗ －０.０１２２∗∗∗ －０.０１１６∗∗∗ －０.０１６０∗∗∗ －０.０１１９∗∗∗

(０.００５２) (０.００４０) (０.００３５) (０.００３６) (０.００４９) (０.００４０)
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①

②

③

参见:ｈｔｔｐ: / / ｕｎｓｔａｔｓ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｕｎｓｄ / ｃｒ / ｒｅｇｉｓｔｒｙ / ｒｅｇｄｎｌｄ.ａｓｐ? Ｌｇ＝ １ꎮ
一方面ꎬ本文利用省级面板数据验证了“排放权交易政策”对各地区二氧化硫排放的影响ꎬ发现虽然该政策并

未有效降低二氧化硫排放总量ꎬ但却有效提升了二氧化硫去除率ꎻ另一方面ꎬ本文结合中国规模以上工业企业

数据和中国工业污染源重点调查企业数据ꎬ检验了“排放权交易政策”对企业二氧化硫去除量的影响ꎬ发现“排
放权交易政策”显著提升了企业二氧化硫去除量ꎮ 限于篇幅ꎬ具体实证结果并未列出ꎬ感兴趣的读者可向作者

索取ꎮ
匹配方法采用近邻匹配ꎬ在原有控制变量基础上进行匹配ꎮ



续表１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＤＩＤ ＰＳＭ－ＤＩＤ

常数项 ０.６９２２∗∗∗ ０.５９３１∗∗∗ ０.７４０７∗∗∗ ０.６８８４∗∗∗ ０.６９１４∗∗∗ ０.５９６２∗∗∗

(０.００９９) (０.１０３１) (０.０２３１) (０.０４８３) (０.００９８) (０.１０３７)

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间×行业固定效应 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ

Ｎ ２５１４４４ ２３９３４６ ２５１５３３ ２３９４３１ ２３９２３１ ２３９２３１

Ｆ １０２５.５１３７ ６７９.０８９３ １０２９.６５４９ ６７６.７９２３

Ｒ２ ０.２５０１ ０.２６３４ ０.２７４８ ０.２８７２ ０.２５６５ ０.２６３５

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平ꎬ括号内数值为国民经济四分位行业层面聚类稳健标

准误ꎻ以下各表类似ꎮ

(二)异质性检验

１.行业异质性

Ｇｒｅｅｎｓｔｏｎｅ(２００２)研究发现环境规制对于污染密集行业的作用要显著强于清洁生产型行业ꎬ
并且环境规制显著降低了污染密集行业的全要素生产率水平ꎮ 由于环境规制的初衷是为了将污染

物的排放进行控制或减少ꎬ因此其主要作用和规制对象是有污染排放或排放强度比较大行业的企

业ꎮ 为了探究“排放权交易政策”影响不同行业企业的异质性ꎬ本文将所有行业企业划分为污染密

集行业企业和清洁生产行业企业①ꎮ 表 ２ 中列(１)(２)回归结果初步表明“排放权交易政策”对污

染密集型行业企业出口 ＤＶＡＲ 有着显著的抑制作用ꎬ而对清洁生产行业企业出口 ＤＶＡＲ 无显著影

响ꎻ原因在于“排放权交易政策”所产生的波特效应和遵循成本效应ꎬ其主要作用对象是污染密集

行业企业ꎬ而清洁生产型行业并未受到相关政策的直接影响ꎻ因此“排放权交易政策”所产生的出

口 ＤＶＡＲ 抑制作用很可能源于污染密集型行业企业ꎮ
为进一步结合行业异质性进行分析ꎬ厘清“排放权交易政策”所产生的净影响ꎬ本文采用三重

差分法进行实证检验ꎬ但运用三重差分必须找到不受“排放权交易政策”影响的新“控制组”ꎮ 根据

“排放权交易政策”的定义和实施对象ꎬ不难发现清洁生产行业企业(不排放二氧化硫)和污染密集

行业企业(排放二氧化硫)恰好为本文提供了新的“实验组”和“控制组”ꎮ 因此ꎬ本文构建三重差

分模型如下:
　 　 ＤＶＡＲ ｆｔ ＝ β０ ＋ β１􀅰Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ × ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙｉ ＋ β２􀅰Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ＋

β３􀅰Ｐｏｓｔｔ × ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙｉ ＋ β４􀅰Ｔｒｅａｔｆ × ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙｉ ＋
β５􀅰Ｚ ＋ μｔ ＋ μｆ ＋ μｆｔ (１５)

式(１５)中ꎬ ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙｉ 为虚拟变量ꎬ是否为污染密集型行业ꎬ若是为 １ꎬ反之为 ０ꎻ其他变

量设定与前文类似ꎮ 进一步估计 β１ 的系数ꎬ若 β１ 显著为负ꎬ则说明“排放权交易政策”对出口

ＤＶＡＲ 的抑制作用主要来源于污染密集型行业企业ꎮ 如表 ２ 中列(３)(４)所示ꎬβ１ 的估计系数符号

与基准回归结果的符号一致ꎬ这进一步说明了“排放权交易政策”显著抑制了出口 ＤＶＡＲꎬ也印证了

前文的猜想:“排放权交易政策”所产生的抑制效应主要来源于污染密集型行业企业ꎮ
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① 由于本文所研究的环境规制政策是“二氧化硫总量控制和排放权交易政策”ꎬ因此与传统的污染密集行业定义

略有不同ꎬ本文的污染密集行业专指有二氧化硫排放的行业ꎬ清洁生产行业即为剩余行业ꎮ



表 ２　 环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的行业异质性

(１) (２) (３) (４)

污染密集行业企业 清洁生产行业企业 ＤＤＤ

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ －０.０１８９∗∗∗ ０.０１３５ ０.０１５３ ０.０１９０∗

(０.００４２) (０.００９９) (０.０１０８) (０.０１１２)

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ×ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙ －０.０３９８∗∗∗ －０.０３９２∗∗∗

(０.０１３８) (０.０１３２)

Ｐｏｓｔ×ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙ －０.０１２６∗ －０.０１１８∗

(０.００７１) (０.００６９)

Ｔｒｅａｔ×ＰｏｌｌｕｔｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙ ０.０４６２∗∗∗ ０.０４０８∗∗

(０.０１７４) (０.０１６９)

常数项 ０.７１９２∗∗∗ ０.３２９６∗∗∗ ０.６７８０∗∗∗ ０.５８５３∗∗∗

(０.１１１３) (０.１２４４) (０.００８６) (０.１０４９)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １８１１５９ ５８１８７ ２５１４４４ ２３９３４６

Ｆ ５３８.７０５４ ２９０.０８４２ ８８３.８６０５ ５９４.２０５５

Ｒ２ ０.２６４３ ０.２７６３ ０.２５０５ ０.２６３８

２.地区异质性

“排放权交易政策”作为一种市场型环境规制工具ꎬ该政策中市场机制的发挥有赖于政府与市

场的关系:若该地区市场分配经济资源的比重越高ꎬ则该地区“排放权交易政策”减排目标的实现

越可能依赖于市场力量ꎬ地区政府通过直接行政手段减排的可能性也越小ꎮ 不同企业的减排潜力

存在较大差异ꎬ排放权交易可以有效降低环境规制所产生的遵循成本效应ꎬ尽可能削弱对中间品生

产企业的负面影响ꎮ 为进一步实证检验该问题ꎬ本文采用樊纲等(２０１１)的中国市场化指数二级指

标政府与市场关系中的市场分配经济资源比重(ＭａｒｋｅｔＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ)进行分析ꎮ 如表 ３ 所示ꎬＰｏｓｔ×
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ × Ｔｒｅａｔ ＿ＭａｒｋｅｔＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ 为“排放权交易政策”与市场分配经济资源比重的交互项ꎬ可以

发现无论是否加入控制变量ꎬ交互项都显著为正ꎬ这说明在市场分配经济资源比重越高的地区ꎬ
“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 的抑制作用越小ꎮ 原因在于市场分配经济资源比重较高的地区ꎬ
地区政府利用行政手段直接减排的动机较低ꎬ“排放权交易政策”更能借助该地区的市场力量运

行ꎬ这导致中间品生产企业的遵循成本较低ꎬ进而进口中间品对国内中间品的替代较少ꎬ有效降低

了“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 的抑制作用ꎮ 因此ꎬ“排放权交易政策”总体上对出口 ＤＶＡＲ 产

生抑制作用的原因主要是地区市场分配经济资源程度较低ꎬ“排放权交易政策”中市场机制发挥的

作用相对较小ꎮ

表 ３　 环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的地区异质性

(１) (２)

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ －０.１２６５∗∗∗ －０.１１１８∗∗∗

(０.０２６５) (０.０２７８)

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ＿ＭａｒｋｅｔＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ０.０１３２∗∗∗ ０.０１１１∗∗∗

(０.００２８) (０.００３０)
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续表３

(１) (２)

ＭａｒｋｅｔＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ０.０１０５∗∗∗ ０.００９４∗∗∗

(０.００１２) (０.００１３)

常数项 ０.５８３６∗∗∗ ０.６８０９∗∗∗

(０.０１２５) (０.１１１４)

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２５１４４４ ２３９３４６

Ｆ ９３５.５３３３ ６５１.９９５３

Ｒ２ ０.２５１０ ０.２６３６

(三)稳健性检验①

前文研究发现ꎬ“排放权交易政策”显著抑制了出口 ＤＶＡＲꎬ且行业污染异质性和地区市场分配

经济资源异质性的存在使“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 的影响程度不尽相同ꎮ 下文从多个方

面进行稳健性检验ꎬ以确保上述实证结果的可靠性ꎮ
１. ＤＩＤ 方法使用的前提条件检验

(１)平行趋势和动态性ꎮ 本文使用双重差分法来分析“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 的影

响ꎬ但双重差分法的使用需要满足一定的前提条件:“实验组”和“控制组”必须要有同质性ꎬ即满足

平行趋势假设ꎮ 通过相关实证检验ꎬ发现无论是否加入控制变量ꎬ政策干预前的年份效应(２００２ 年

之前)均不显著ꎬ即“实验组”和“控制组”之间满足平行趋势假设ꎻ同时ꎬ发现环境规制实施后ꎬ到
２００３ 年“排放权交易政策”对企业出口 ＤＶＡＲ 的抑制作用开始显著ꎬ往后年份抑制作用逐渐增强ꎬ
原因是 ２００２ 年中国首次实施该政策ꎬ该政策的总结验收阶段为 ２００３ 年 ６ 月ꎬ在这之后政府会对环

境规制政策进行修改和完善ꎬ修订其中不合理、无效的条款ꎬ使政策变得行之有效ꎻ但 ２００２ 年的政

策效应显著为正ꎬ这可能是受到 ２００１ 年 １１ 月中国加入 ＷＴＯ 的影响ꎬ国内企业出口大幅增加所致ꎮ
(２)“控制组”不受“排放权交易政策”的影响ꎮ 环境规制实施省(市)的选择是根据经济发展

水平等因素分别在东、中、西部选择ꎬ该政策的作用在于限制二氧化硫排放总量、施行二氧化硫排放

权交易政策ꎬ用市场机制控制二氧化硫的排放ꎮ 但限制二氧化硫排放、将排放权进行交易可能会对

该地区的经济发展在一定时期内产生抑制作用ꎮ 正是因为“排放权交易政策”对经济发展可能产

生的负面影响ꎬ所以没有施行“排放权交易政策”的省(市)并不会主动施行该政策ꎬ以控制自身二

氧化硫排放ꎮ 故“排放权交易政策”并不存在扩散效应ꎬ本文样本期内的“控制组”并不会被该政策

所干预ꎮ 为进一步说明“控制组”不受该政策的影响ꎬ本文分别选取东部省份河北省和福建省ꎬ中
部省份湖北省和安徽省ꎬ西部省份青海省和新疆维吾尔自治区作为“假设实验组”②ꎮ 根据实证结

果分析ꎬ“排放权交易政策”并没有对“假设实验组”企业造成影响ꎬ同样证明了“控制组”并未受到

“排放权交易政策”的影响ꎮ
２.样本期内实施的其他政策可能影响出口 ＤＶＡＲ
中国于 ２００１ 年 １１ 月加入 ＷＴＯꎬ２００３ 年国资委正式挂牌成立ꎬ２００５ 年进行了汇率改革ꎬ２００７
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①

②

限于篇幅ꎬ稳健性检验的相关实证结果并未列出ꎬ感兴趣的读者可向作者索取ꎮ
“假设实验组”的选取并未像原政策的实验组一样考虑城市或其他电力公司ꎮ



年“排放权交易政策”试点范围扩大ꎬ以上政策的实施都会对准确识别“排放权交易政策”对出口

ＤＶＡＲ 的影响产生干扰ꎬ因此本文进行了相关稳健性检验ꎬ实证结果依旧稳健ꎮ
３.内生性讨论

“排放权交易政策”的试点依据是省(市)的二氧化硫排放量ꎬ而二氧化硫排放量往往与省

(市)的经济发展水平密切相关ꎬ经济发展水平又会作用于企业进出口贸易影响出口 ＤＶＡＲꎬ所以可

能存在内生性ꎬ导致估计结果产生偏误ꎮ 借鉴史贝贝等(２０１９)的方法ꎬ本文采用城市层面报纸历

史数量作为环境规制的工具变量ꎻ这是因为较高的城市报纸历史数量会导致城市环保问题被曝光

的概率提升ꎬ这会更容易对政府产生与环境问题有关的舆论压力ꎬ导致政府更严格地实施环境规

制ꎬ但是城市报纸历史数量与出口 ＤＶＡＲ 并无关系ꎬ因此城市报纸历史数量满足工具变量的条

件①ꎮ 本文使用工具变量二阶段最小二乘法进行估计可以发现ꎬ解释变量“排放权交易政策”和工

具变量高度相关ꎬ且工具变量通过了弱识别和欠识别检验ꎻ无论是否加入控制变量ꎬ“排放权交易

政策”依旧对出口 ＤＶＡＲ 造成了显著抑制作用ꎮ
４.替换被解释变量和回归模型的稳健性检验

前文回归中ꎬ被解释变量出口 ＤＶＡＲ 指标在测算时假定国内中间品含有 ５％的国外产品成分ꎮ
Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１２)的研究显示中国企业所使用的国内原材料中含有 ５％ ~１０％的国外成分ꎮ 因此ꎬ
本文假定企业使用国内原材料含有 １０％的国外成分重新计算出口 ＤＶＡＲꎬ以此作为替换被解释变

量的稳健性检验ꎬ结果发现“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 仍具有显著抑制作用ꎮ 此外ꎬ由于本

文被解释变量是 ０ 到 １ 之间的受限变量ꎬ因此本文采用面板 ｘｔｔｏｂｉｔ 模型进行回归ꎬ实证结果发现

“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 仍具有显著抑制作用ꎮ
５.剔除企业空间迁移行为的影响

沈坤荣等(２０１７)研究发现环境规制会存在污染转移效应ꎬ污染迁出地的环境规制不仅提升了

污染迁入地的产业规模ꎬ更是深化了污染迁入地的产业结构污染程度ꎮ “排放权交易政策”本质上

作为一种环境规制政策ꎬ可能增加污染企业的生产成本ꎬ导致一些重污染企业从环境规制强的地区

迁移到环境规制弱的地区ꎬ从总体迁移模式看ꎬ主要从东部沿海地区迁往中西部地区ꎬ这就意味着

企业贸易成本增加ꎬ从而更有可能出口转内销进而导致了出口 ＤＶＡＲ 的减少ꎮ 因此ꎬ本文借鉴席

强敏(２０１８)的做法ꎬ识别出在样本期内发生省际迁移的企业样本②ꎬ并在回归中剔除发生迁移的样

本ꎬ通过相关实证结果可以发现在剔除了企业迁移效应后ꎬ“排放权交易政策”依旧显著抑制了出

口 ＤＶＡＲꎮ

五、环境规制影响出口 ＤＶＡＲ 的作用机制检验

本文研究发现“排放权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 有显著抑制作用ꎬ那这种抑制效应究竟是通过

何种机制影响出口 ＤＶＡＲ? 厘清上述问题不仅可以对以上实证结果的稳健性提供支持ꎬ同时有助

于进一步识别“排放权交易政策”对企业真实贸易利得产生影响的途径ꎮ 根据前文理论分析可以

发现决定出口 ＤＶＡＲ 的关键因素在于中间品特征ꎮ 因此ꎬ本文尝试从中间品特征角度ꎬ检验“排放

权交易政策”对出口 ＤＶＡＲ 影响的作用机制ꎮ 借鉴李胜旗和毛其淋(２０１７)的检验方法ꎬ构建如下

计量模型进行检验:
　 　 Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｔ ＝ γ０ ＋ γ１􀅰Ｐｏｓｔｔ × Ｔｒｅａｔｆ ＋ γ２􀅰Ｚ ＋ μｔ ＋ μｆ ＋ εｆｔ (１６)

􀅰９５１􀅰

宋　 林等:市场型环境规制影响出口国内附加值率研究

①

②

考虑到样本期的时间为 １０ 年前ꎬ报纸传播信息较为有效ꎬ且政府官员对于报纸的阅读量要高于普通民众ꎮ
考虑到“排放权交易政策”是以各省为试点单位进行推进的ꎬ因此本文仅考虑企业的省际迁移行为对政策因果

识别效应的影响ꎮ



　 　 ＤＶＡＲ ｆｔ ＝ δ０ ＋ δ１􀅰Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｔ ＋ δ２􀅰Ｚ ＋ μｔ ＋ μｆ ＋ ｕｆｔ (１７)
　 　 ＤＶＡＲ ｆｔ ＝ η０ ＋ η１􀅰Ｐｉｌｏｔｆｔ ＋ η２􀅰ＩｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅＰｒｏｄｕｃｔｒｔ ＋ η３􀅰Ｚ ＋ μｔ ＋ μｆ ＋ ｕｆｔ (１８)
式(１６)、式(１７)和式(１８)中ꎬ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｔ 表示 ｔ 期的中间品特征ꎬ包含了中间品种类数和中

间品质量多个维度ꎬ下面本文将针对以上作用机制进行实证检验ꎮ

(一)中间品种类

中间品种类包含国内中间品种类和进口中间品种类两个方面ꎮ 首先ꎬ分析国内中间品种类

(ｌｎＶＤ
ｔ ) :以国内中间品种类为中介变量ꎬ对式(１６)、式(１７)和式(１８)进行回归ꎬ结果如表 ４ 中列

(１)—(３)所示ꎬ前 ３ 列汇报了“排放权交易政策”通过国内中间品种类数影响出口 ＤＶＡＲꎬ国内中

间品种类采用各地级市一般贸易出口的 ＨＳ６ 位编码中间品种类的对数值表示(杨烨和谢建国ꎬ
２０２０)ꎮ 从列(１)的回归结果可以发现“排放权交易政策”显著降低了国内中间品种类ꎬ而列(２)和
列(３)的回归结果表明国内中间品种类增加有利于出口 ＤＶＡＲ 提升ꎻ从以上实证结果可以发现“排
放权交易政策”通过减少国内中间品种类数抑制了出口 ＤＶＡＲꎮ 国内中间品种类的相关回归结果

说明“排放权交易政策”影响国内中间品种类的遵循成本效应大于波特效应ꎬ导致了污染密集型国

内中间品生产企业成本上升ꎬ出口企业对国内中间品需求下降ꎬ迫使部分污染密集型国内中间品种

类退出市场ꎬ致使出口 ＤＶＡＲ 下降ꎮ 其次ꎬ分析进口中间品种类 (ｌｎＶＩ
ｔ) :上文分析发现“排放权交

易政策”显著降低了国内中间品种类ꎬ那出口企业是否会像理论分析中一样ꎬ提升进口中间品种类

来替代国内中间品种类以满足其生产需要? 为进一步实证检验该问题ꎬ本文将以进口中间品种类

为中介变量进行回归ꎬ进口中间品种类使用各地级市加工贸易进口的 ＨＳ６ 位编码中间品种类的对

数值表示ꎬ实证结果如表 ４ 中列(４)—(６)所示ꎬ“排放权交易政策”显著增加了进口中间品种类ꎬ这
与前文的理论机制分析一致ꎬ“排放权交易政策”提升了污染密集型国内中间品生产成本ꎬ出口企

业为了满足其最小化生产成本需求ꎬ使用了更多种类的进口中间品ꎬ使得进口中间品对国内中间品

产生替代ꎮ 再进一步分析进口中间品种类对出口 ＤＶＡＲ 的影响:列(５)和列(６)的回归结果表明进

口中间品种类对出口 ＤＶＡＲ 有显著抑制作用ꎬ这说明“排放权交易政策”通过减少国内中间品种类

使用而增加进口中间品种类使用进而抑制了出口 ＤＶＡＲꎮ

(二)中间品质量

中间品质量包括国内中间品质量和进口中间品质量两个方面ꎮ 首先ꎬ分析国内中间品质量

(ＱｌｔｙＤ
ｔ ) :以国内中间品质量为中介变量ꎬ对式(１６)、式(１７)和式(１８)进行回归ꎬ结果如表 ５ 中列

(１)—(３)所示ꎬ国内中间品质量使用地级市一般贸易出口中间品质量表示ꎬ质量测算借鉴施炳展

和邵文波(２０１４)的方法ꎮ 列(１)的回归结果显示“排放权交易政策”显著提升了国内中间品质量ꎬ
从列(２)和列(３)的实证结果发现国内中间品质量对出口 ＤＶＡＲ 有着显著促进作用ꎮ 国内中间品

质量的相关回归结果表明ꎬ“排放权交易政策”通过提升国内中间品质量对出口 ＤＶＡＲ 产生促进作

用ꎮ 其次ꎬ分析进口中间品质量(ＱｌｔｙＩ
ｔ):“排放权交易政策”显著提升了国内中间品质量ꎬ那是否会

间接引致高质量国内中间品对进口中间品的替代? 为进一步明确该种影响机制ꎬ本文对进口中间

品质量进行了相关实证分析ꎬ采用加工贸易进口中间品质量代理进口中间品质量ꎬ加工贸易进口中

间品质量的测算借鉴施炳展和曾祥菲(２０１５)的方法ꎬ回归结果如表 ５ 列(４)—(６)所示ꎮ 从列(４)
实证结果可以发现“排放权交易政策”显著降低了进口中间品质量ꎬ这印证了前文的分析:“排放权

交易政策”提升了国内中间品质量ꎬ而国内中间品质量的提升会对进口中间品产生替代作用ꎬ具体

表现为“排放权交易政策”抑制了进口中间品质量ꎮ 进一步分析进口中间品质量对出口 ＤＶＡＲ 的

影响:列(５)(６)的回归结果表明进口中间品质量对出口 ＤＶＡＲ 有显著抑制作用ꎬ这与诸竹君等

(２０１８)的研究结论类似ꎬ原因可能在于出口企业在进口中间品的采购过程中存在国际贸易的固定

成本和可变成本ꎬＡｎｔｒａｓ 等(２０１７)利用 ２００７ 年数据估算了美国企业的进口采购固定成本大约为
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１００００ 美元到 ５６０００ 美元不等ꎻ“排放权交易政策”通过抑制进口中间品质量提升出口 ＤＶＡＲꎮ 综

上ꎬ假设 ２ 得证ꎮ

表 ４　 “排放权交易政策”通过中间品种类数影响出口 ＤＶＡＲ 的机制检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＶＤ
ｔ ＤＶＡＲ ｌｎＶＩ

ｔ ＤＶＡＲ

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ ０.０３７１∗∗∗ －０.０１０１∗∗ ０.０４７８∗∗∗ －０.００７８∗

(０.００７３) (０.００４０) (０.００７０) (０.００４０)

ｌｎＶＤ
ｔ ０.０５６５∗∗∗ ０.０５６２∗∗∗

(０.００７４) (０.００７３)

ｌｎＶＩ
ｔ －０.０９２６∗∗∗ －０.０９２４∗∗∗

(０.００４７) (０.００４７)

常数项 ５.５８６７∗∗∗ ０.２３７２∗ ０.２７４３∗∗ ７.０８５５∗∗∗ １.２１９５∗∗∗ １.２４５１∗∗∗

(０.０８６９) (０.１３４３) (０.１３５６) (０.１１５８) (０.１１１７) (０.１１０８)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３７９８５ ２３７９８５ ２３７９８５ ２３７５１５ ２３７５１５ ２３７５１５

Ｆ １４５５.５２６０ ６７６.５２３９ ６５０.９９６８ １４５.８３６３ ７０５.０２６３ ６７２.７５６７

Ｒ２ ０.４００４ ０.２６４５ ０.２６４６ ０.０９５５ ０.２６９２ ０.２６９２

表 ５　 “排放权交易政策”通过中间品质量影响出口 ＤＶＡＲ 的机制检验

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＱｌｔｙＤｔ ＤＶＡＲ ＱｌｔｙＩｔ ＤＶＡＲ

Ｐｏｓｔ×Ｔｒｅａｔ ０.０４０２∗∗∗ －０.０１４３∗∗∗ －０.０１０８∗∗∗ －０.０１３１∗∗∗

(０.００１９) (０.００４１) (０.００１６) (０.００４１)

ＱｌｔｙＤ
ｔ ０.０３７５∗∗∗ ０.０３９９∗∗∗

(０.００７６) (０.００７６)

ＱｌｔｙＩ
ｔ －０.０５３８∗∗∗ －０.０５４７∗∗∗

(０.００８５) (０.００８５)

常数项 ０.３６００∗∗∗ ０.５３５１∗∗∗ ０.５８４７∗∗∗ ０.９９５５∗∗∗ ０.６０５１∗∗∗ ０.６５２３∗∗∗

(０.０２９１) (０.１０５７) (０.１０６９) (０.０３０５) (０.１０６５) (０.１０７９)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３４１８８ ２３４１８８ ２３４１８８ ２３４３４３ ２３４３４３ ２３４３４３

Ｆ １０５００ ７７３.６９５６ ７４０.１６７３ １４６００ ６５９.９９５４ ６３０.９１８７

Ｒ２ ０.７４９３ ０.２６４０ ０.２６４１ ０.７６９２ ０.２６４１ ０.２６４２
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六、结论及政策建议

本研究利用微观企业数据ꎬ基于 ２００２ 年“排放权交易政策”的试点构建了可用于政策评估的

准自然实验ꎬ采用双重差分法、三重差分法分析了市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响ꎬ并针对实

证结果进行了反事实、内生性等方面的稳健性检验ꎬ为丰富中国市场型环境规制影响出口贸易高质

量发展提供了理论依据与经验证据ꎮ
主要研究结论包括:(１)通过双重差分法实证研究发现ꎬ总体而言市场型环境规制对出口

ＤＶＡＲ 存在显著抑制作用ꎮ (２)通过分组回归和三重差分法实证检验发现ꎬ市场型环境规制对出

口 ＤＶＡＲ 的抑制效应主要源于污染密集行业企业ꎬ对于清洁生产行业企业出口 ＤＶＡＲ 并无抑制作

用ꎻ市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的影响存在地区市场分配经济资源异质性ꎬ当地区市场分配经

济资源的比重越高ꎬ市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的抑制作用越小ꎮ (３)机制分析发现ꎬ市场型环

境规制通过中间品种类数抑制了出口 ＤＶＡＲꎬ但通过中间品质量提升了出口 ＤＶＡＲꎮ
在实现环境保护和推进国际贸易高质量发展的双重背景下ꎬ本文的政策启示是:(１)行业异质

性实证研究表明ꎬ市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 所产生的抑制效应主要源于污染密集行业企业ꎬ
这类企业对市场型环境规制所产生的遵循成本效应十分敏感ꎮ 一方面ꎬ政府应该让污染密集行业

企业进行尽可能地集中ꎬ加强完善由政府有偿统一集中处理企业生产过程中所产生污染物的制度ꎬ
实现治污的规模效应ꎬ减轻企业治污成本负担ꎬ进而降低市场型环境规制对企业真实贸易利得所产

生的负面影响ꎮ 另一方面ꎬ在实施市场型环境规制的同时ꎬ政府应该重点考虑对污染密集行业企业

创新行为进行补贴ꎬ通过提升企业创新强度ꎬ有效优化企业要素投入结构ꎬ实现污染密集行业企业

转型或生产方式的转变ꎬ从而实现环境保护和国际贸易高质量发展的双赢ꎮ (２)地区异质性研究

发现ꎬ地区市场分配经济资源比重越高ꎬ则市场型环境规制对出口 ＤＶＡＲ 的抑制效应越小ꎮ 因此ꎬ
在市场型环境规制的实施过程中ꎬ政府应该充分发掘市场潜力ꎬ大力促进地区市场化进程ꎬ提升市

场分配经济资源的比重ꎬ以便更好发挥市场型环境规制中的市场机制ꎬ充分降低企业环境规制的遵

循成本ꎮ (３)市场型环境规制通过中间品特征显著影响了出口 ＤＶＡＲꎬ政府在实施环境规制政策时

应该重点关注国内中间品生产企业竞争力所受遵循成本效应的影响ꎬ通过合理把握环境规制对国

内中间品生产企业的负面冲击ꎬ适当降低污染密集型国内中间品种类ꎬ以实现贸易绿色发展ꎮ
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